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Uzasadnienie wyboru tematu

Najwazniejsze trendy w Swiatowym i europejskim szkolnictwie wyzszym:

= alarmujacy trend demograficzny
= wprowadzanie rozbudowanych systeméw zapewniania jakosci
= rosngca rola srodkéw prywatnych w finansowaniu badan naukowych i ksztatcenia

= wykorzystywanie modeli alokacji funduszy opartych na wynikach i na konkurencji
(Ernst & Young Business Advisory, Instytut Badarn nad Gospodarkg Rynkowg, 2009)

Rankingi szkot wyizszych
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! uczelni i gwarantowac wysoka jako$¢ swojej pracy
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Uzasadnienie wyboru tematu

Tematy dyskusji naukowych dotyczgcych rankingéw szkét wyzszych:
= dobdr kryteriow i ich wag (Harwey 2008; Wende 2008; Vought, Ziegele 2011)
" sposdb prezentacji wynikow (Merisotis 2002; Dill, Soo 2005)

= wiarygodnos¢ danych (Liu, Cheng 2002; Stella, Woodhouse 2012)

Liczne gtosy krytyki w pismiennictwie na temat obecnych metodyk publikowanych
rankingow

Brak zaawansowanych metodycznie publikacji dotyczacych metodyk tworzenia

rankingdw szkot wyzszych
. J

~ N
Luka badawcza w zakresie okreslenia sposobu zwiekszenia transparentnosci

i rzetelnosci rankingdw uczelni
- J
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Uzasadnienie wyboru tematu
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Wielowymiarowa analiza porownawcza (WAP) —

zbidr metod i narzedzi statystycznych stuzacych do przeprowadzania réznorodnych
porownan okreslonej zbiorowosci w wielowymiarowej, celowo dobranej przestrzeni
cech diagnostycznych, ktdrych wyniki umozliwiajg ustalenie zasadniczych wtasciwosci
analizowanych obiektéw.

Przestanki stosowania metod WAP w budowie rankingédw uczelni:

* mozliwo$¢ wyboru cech o duzym stopniu diagnostycznosci

redukcja duzej liczby charakterystyk uczelni

wyodrebnienie jednorodnych grup uczelni

hierarchizacja uczelni
= ekonomicznos¢
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Cele rozprawy

Cel gtéwny:
= opracowanie referencyjnej metodyki tworzenia rankingédw szkdt wyzszych
z wykorzystaniem schematu i metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej
Cele szczegotowe:
= synteza prac studialnych z zakresu wielowymiarowej analizy porownawcze;j

= ysystematyzowanie wiedzy na temat rankingow szkot wyzszych w ramach
krytycznej analizy

= jdentyfikacja gtdwnych problemdw decyzyjnych w procesie tworzenia rankingu
szkot wyzszych i wskazanie sposobdw ich rozwigzania

= konstrukcja przyktadowych rankingéw polskich uczelni akademickich
z wykorzystaniem opracowanych rekomendacji metodycznych
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Problem badawczy

Okreslenie sposobu zwiekszenia rzetelnosci rankingdow szkdt wyzszych poprzez
zastosowanie w ich budowie schematu i metod wielowymiarowej analizy
porownawcze;j
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Hipotezy badawcze

1. Obecne rankingi szkdét wyzszych wykazujg wiele stabosci i istnieje koniecznos¢
ich doskonalenia

2. Zastosowanie metod wielowymiarowej analizy pordwnawczej w tworzeniu
rankingow szkot wyzszych zwieksza ich rzetelnosé
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Metodyka badan
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2. Prace studialne z zakresu funkcji, typologii i klasyfikacji oraz tendenc;ji .
_ , _ ) metoda analizy
_ rozwojowych systemdw rankingowych uczelni ) i krytyki
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4. Przeglad i krytyczna analiza metodyk tworzenia rankingdw szkot wyzszych, A
w szczegblnosci Rankingu Uczelni Akademickich ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej”) studium
¥ przypadku
p

5. ldentyfikacja gtéwnych problemoéw decyzyjnych w procesie konstrukgji rankingé\/\?

Ini K . S liwodd ich . : metody
| uczelni oraz wskazanie mozliwosci ich rozwigzania ) e
6. Opracowanie referencyjnej metodyki tworzenia rankingdw szkét wyzszych metoda

z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej

¥

7. Konstrukcja przyktadowych rankingdw polskich uczelni z wykorzystaniem metoda
opracowanej referencyjnej metodyki

y, symulacyjna

eksperymentu
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Struktura pracy

Wprowadzenie

1. Znaczenie i rozw@j rankingow szkét wyzszych
1.1. Ranking szkét wyzszych jako narzedzie transparentnosci systemu szkolnictwa wyzszego
1.2. Funkcje rankingdw szkot wyzszych
1.3. Typologia i klasyfikacja systemow rankingowych szkét wyzszych
1.4. Tendencje rozwojowe systemoéw rankingowych szkdt wyzszych
2. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w porzadkowaniu obiektow wielocechowych
2.1. Definicja wielowymiarowej analizy porownawczej
2.2. Problematyka i obszar zastosowan wielowymiarowej analizy poréwnawczej
2.3. Metody i etapy wielowymiarowej analizy porownawczej
3. Przeglad rankingéw szkdt wyzszych i analiza metodyk ich tworzenia
3.1. Przeglad rankingdw szkét wyzszych
3.2. Krytyczna analiza rankingdw szkét wyzszych
3.3. Krytyczna analiza Rankingu Szkot Wyzszych ,, Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej”
4. Gtédwne problemy decyzyjne w tworzeniu rankingéw szkét wyiszych
4.1. Réznorodnos$é w szkolnictwie wyzszym
4.2. Statystyczny dobdr cech kryterialnych do rankingu i opracowanie systemu ich wag
4.3. Wybér formuty normalizacyjnej cech
4.4. Minimalizacja btedéw w interpretacji wynikow rankingu wynikajgcych z jego liniowej postaci
5. Referencyjna metodyka konstrukcji rankingu szkét wyzszych z wykorzystaniem schematu
i metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej
5.1. Przestanki i zatozenia referencyjnej metodyki konstrukcji rankingdw szkét wyzszych
5.2. Ranking szkét wyzszych jako zadanie wielowymiarowej analizy pordwnawczej
5.3. Tworzenie rankingdw szkét wyzszych zgodnie z referencyjng metodyka

Zakonczenie
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Wyniki badan

Gtédwne przyczyny braku transparentnosci i rzetelnosci rankingow szkét wyzszych

7

N

Przyjmowanie liniowej postaci rankingu

\

7

N

Brak obiektywizmu w doborze kryteriow i wag

7

N

Nieuwzglednianie statystycznych wtasciwosci danych

7

N

Ignorowanie roznorodnosci w obrebie szkolnictwa wyzszego

7

K < Nieuwzglednianie preferencji odbiorcy rankingu

— o —
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Liniowa postac rankingu
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Rys. 2. Graficzna prezentacja struktury uczelni w dwuwymiarowej przestrzeni kryteriow oceny
Zrodlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA, modut skalowanie wielowymiarowe.
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Grupowanie uczelni

Tabela 2. Liniowy i skorygowany ranking szkét wyzszych

. . . Wartosc cechy |[Réinica wartosci| Skorygowany
Ranking uczelni | Uczelnia . .
syntetycznej cechy syntetycz. ranking

1 ul 1,0000 0,0229 1

2 u2 0,9771 0,2016 2

3 u3 0,7755 0,0097 3

4 U4 0,7658 0,0392 4

5 us 0,7266 0,0344 5

6 ueé 0,6922 0,0723 6

7 u7 0,6199 0,0159 7

8 us8 0,6039 0,0007 3

9 U9 0,6032 0,0113

10 ul10 0,5919 0,0021

11 Ull 0,5898 0,0053 9

12 Uiz 0,5845 0,0035

13 uil3 0,5811 0,0131

14 ul4 0,5680 0,0009 10

15 Ul5 0,5671 0,0104

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Grupowanie uczelni

Skorygowany ranking jest mniej wrazliwy na perturbacje w materiale empirycznym.

Tabela 3. Wyniki zaktécen rankingédw w zaleznosci od poziomu zaktdcen cechy P1 (preferencje

pracodawcow)

Poziom Ranking liniowy Ranking skorygowany
zaktdcen (Ranking , Perspektyw” (Ranking ,,Perspektyw”
(procent i ,,RZGCZpOSpOIitej) i ,Rzeczpospolitej)

wspotczynnika ) i .. . .
. , Liczba zmian pozycji uczelni w rankingu
zmiennosci)
1% 4 0
5% 20 0
10% 34 1

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grupowanie uczelni

Skorygowany ranking stanowi rozwigzanie problemu wystepowania cech
charakteryzujgcych sie zdolnoscig grupowania.
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Rys. 2. Rozktad wartosci cechy: I3 (zaplecze innowacyjne uczelni)
Cecha Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Rozktad wartosci cechy Um7 (wymiana studencka (wyjazdy))

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grupowanie uczelni

Tabela 4. Wyniki klasyfikacji uczelni na podstawie dwoch cech I3 oraz Um7

Liniowy ranking uczelni Ranking skorygowany
. . Wartosc¢ cechy Rdéznica wartosci cechy Ranking
Pozycja Uczelnia . .
syntetyczne]j syntetyczne]j skorygowany
1 ul 94,4 6,9 1
2 u2 87,5 6,9 2
3 ua 80,6 5,6 3
4 U3 75,0 0,0 4
5 Uull 75,0 2,8
6 us 72,2 0,0 5
7 uils 72,2 5,6
8 ulo 66,7 0,0 6
9 u24 66,7 2,8
10 uis3 63,9 0,0
11 u26 63,9 0,0 7
12 u73 63,9 2,8
13 u23 61,1 0,0
14 u48 61,1 0,0 8
15 u63 61,1 2,8
16 ué 58,3 0,0
17 U9 58,3 0,0 9
18 u21 58,3 0,0
19 U3l 58,3 1,4

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Prezentacja wynikéw rankingu

. p . - g ﬁ wr 1&- 2 2T+5
Tabela 5. Ranking szkot wyzszych | grupa: , Bdy =
Konstrukcja listy rankingowej | Konstrukcja skorygowanej listy | Budowa ratingu || grupa: ‘ﬂ‘ ‘ﬂ‘ ‘ﬁ‘ . gd‘!’f Tz ; <=F+s z
uczelni rankingowej uczelni uczelni
. —_r =
Pozyen Wartosé Réimice | Pozycja uczelni < Il grupa: ¥ ¥r ,gdy Z-5 =z <z
- cechy W poziomie wskory-
uczelni Symbol N B : 0 . . —_
wrankinge |z | T | OO e | Radneuch IV grupa: 3% ,gdy z<Z-s,
ogélnym i=1,...,88 Az, ogélnym
1 Ul 3,1300 0,2262 1 FRVE Cecha 1
2 2 2.9038 03158 2
3 U3 25880 00742 3
4 U6 25138 0,064 4
5 U4 24454 0,0060 : Y19t
6 U9 24394 0,0331
7 U5 2,063 0,0420 6
8 U7 23643 0.0382 7 :
: : 2
5 017 23260 0.0106 Uczelnia 2
10 U13 23154 0,0084 8 Uczelnia 1
11 U10 23070 00292 .
12 Ul5 22777 0.0366 9 ¢ czelnia 3
13 U19 22411 0.0634 10 "
14 029 21777 0.0248 /
15 U1l 2.1529 0,0019
16 27 21510 0,0055 11
17 U18 21455 0,0075
13 U32 2.1380 0,0292
19 U3s 2,1088 0,0202 1 Cecha 2 ®
20 T30 2,0886 00474 .
21 U8 2.0413 0.0119 Uczelnia 4
2 12 2.0293 0,0004 5
23 Ul4 2,0290 0,0161
24 U8 20129 00264
25 120 1,9865 0,0190
26 [i8) 1.9675 0,0033
27 Ul6 1.9641 00148
28 25 19492 00179 . :
= TR 0558 ” Rys. 4. Graficzna prezentacja struktury danych

Zrédto: opracowanie wiasne.

z wykorzystaniem metody M. Rybaczuka
Zrédto: opracowanie wiasne.
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[ I 4

Dobor kryteriow i ich wag

P e e e e e e e e e e e T e e e e e e T T e e

' Préba zwiekszenia stopnia obiektywizmu poprzez: \

= opracowanie zbioru cech kryterialnych z uwzglednieniem celu rankingu, grupy
odbiorcow oraz réznorodnosci systemow szkolnictwa wyzszego

merytoryczno-formalng weryfikacje zbioru cech kryterialnych w ramach
konsultacji spotecznych

= przeprowadzenie procesu przetwarzania informacji o uczelniach zgodnie

. e

\ z naukowo przyjetymi zasadami wielowymiarowej analizy porédwnawczej ,
""""""" Opracowanie systemu wag cech metoda punktowa ]
[ Statystyczna weryfikacja zbioru cech kryterialnych ]

Postulaty dotyczgce cech kryterialnych:

* jednolita preferencja cech kryterialnych — stymulanty
* typ skal pomiaru cech — skala metryczna

* wysoki stopienn zmiennosci
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Réznorodnos¢ w szkolnictwie wyzszym

Tabela 6. Kryteria klasyfikacji uczelni (na przyktadzie Polski)

Kryterium klasyfikacji uczelni Klasyfikacja uczelni
Zasieg terytorialny lokalne — krajowe/regionalne — miedzynarodowe
Profil uczelni akademickie — zawodowe
Sposdb finansowania uczelni publiczne — niepubliczne

np.: uniwersytety, uczelnie techniczne, uczelnie przyrodnicze,
ekonomiczne, pedagogiczne, medyczne

klasyfikacja uczelni w ramach np.: — obszarow wiedzy, dziedzin
nauki/dziedzin sztuki lub dyscyplin naukowych/dyscyplin
artystycznych MNiSW — dziedzin i dyscyplin naukowych OECD —
dziedzin nauki wedtug Fields of Science and Technology
Classification (FOS)

Poziom ksztafcenia studia I, Il'i lll stopnia

Typ uczelni

Obszary wiedzy, dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Preferencje odbiorcy rankingu

_________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________

Ranking ogdlny Ranking spersonalizowany
L Wszysjckle przyjete cechy Wybrane cechy kryterialne
kryterialne
‘ System wag: System wag:
metoda punktowa indywidualny
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Etapy referencyjnej metodyki tworzenia rankingow szkot wyzszych

Etap Ranking ogdlny Ranking spersonalizowany
1 Okreslenie celu rankingu i grup(y) potencjalnych adresatow
5 Zdefiniowanie koherentnej listy instytucji szkolnictwa wyzszego z uwzglednieniem
réznorodnosci w szkolnictwie wyzszym
3 Merytoryczno-formalne wyselekcjonowanie zestawu cech kryterialnych wtasciwie
i w petni charakteryzujgcych szkoty wyzsze
4 Pozyskanie i gromadzenie danych
o WWbOr typu rankingu przez jego wiytkownika |
e Statystyczny dobdr cech kryterialnych
Analiza zmiennosci i korelacji Analiza zmiennosci
6 Transformacja normalizacyjna
. Wyznaczenie systemu wag cech ze wzgledu na ich wartos¢ merytoryczng
Metoda punktowa Indywidualny system wag
8 Konstrukcja listy rankingowej szkot wyzszych
9 Konstrukcja skorygowanej listy rankingowej szkdt wyzszych
10 Budowa ratingu szkdt wyzszych
11 Wizualizacja rankingu i graficzne poréwnanie szkot wyzszych
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Przyktady rankingow szkot wyzszych skonstruowanych zgodnie
z referencyjng metodyka

Ranking Uczelni Akademickich 2012
,Perspektyw” i ,,Rzeczpospolitej”
/ 33 cechy w ramach 6 grup kryteriow: \
= prestiz

" innowacyjnosc

= potencjat naukowy

= efektywnos¢ naukowa
= warunki studiowania

\ = umiedzynarodowienie studidw /
Ranking ogdlny Ranking spersonalizowany  Przedstawiciel MNiSW |
Ranking spersonalizowany : Student WZ PB |

[ 88 uczelni akademickich J [ 22 uczelnie techniczne J
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Przyktad rankingu szkét wyzszych skonstruowany zgodnie
z referencyjng metodyka

Konstrukcja listy rankingowej Konstrukcja skorygowanej listy | Budowa ratingu
uczelni rankingowej uczelni uczelni
T Wartosc Roinice Pozycja uczelni
- he w poziomie skory-
I.lCZE]:II.l Symbo.l svn::vc!;:nej warteosci cechy g:wanr\::n Rating uczelni
wra'n]mlgu uczelni - z-i, syntetycznej, a n]m;g'u
e i=1,..., 88 Az, ogélnym
1 U1 3.1300 0,2262 1
2 a2 2,9038 03158 2 EATTATAAS
3 JOE] 25880 0,0742 3
3 Us 25138 0,0684 3
5 U4 2.4454 0,0080 5 < Yr ¥y
6 ue 24394 0.0331
7 Us 2.4063 0,0420 6
8 u7 2.3643 0.0382 7
9 u17 2.3260 0,0106
10 U13 23154 0,0084 8
11 ulo0 2,3070 0,0252
12 15 22777 0,0366 9
- . . . Konstrukcja skorygowanej listy rankingowej Budowa ratingu
Konstrukcja listy rankingowej uczelni J Y .j : 8 s . :
uczelni uczelni
Pozycja fe . .
b j. > Réznice Pozycja uczelni
uczelni Symbol | Wartos¢ cechy .. . . . .
. . . W poziomie wartosci w skorygowanym Rating uczelni
w rankingu uczelni syntetycznej . . .
. cechy syntetycznej rankingu ogolnym
0gllnym
9 uUl17 2,3260 0,0106
10 Ul13 2,3154 0,0084 8 ﬁ ﬁ ﬁ
11 uUl10 2,3070 0,0292
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Przyktad rankingu szkot wyzszych skonstruowany zgodnie
z referencyjng metodyka
Z Patenty, prawa

ochronne

@. i licencje

- cechy w ramach kryterium prestiz

- cechy w ramach kryterium imnowacyjnosé

- cechy w ramach kryterium potencjal naukowy

- cechy w ramach krvterium efektywnosé naukowa
- cechy w ramach kryterium warunki studiowania
@ - cechy w ramach kryterium umiedzynarodowienie

D - uczelnie

1

Efektywnosé pozyskiwania
zewnetrznych srodkow ’ Rys. 5. Graficzna prezentacja struktury uczelni
Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem autorskiego programu
Rybaczuka Wizualizacja.

finansowych na badania
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Podsumowanie

Whioski

1. Proces opracowywania rankingu uczelni powinien przebiegaC zgodnie z etapami
wielowymiarowej analizy porownawcze;.

2. W celu zniwelowania negatywnych skutkow liniowosci rankingu nalezy skorygowac
rezultaty liniowego uszeregowania szkét wyzszych poprzez ich grupowanie.

3. W celu zwiekszenia przejrzystosci informacji porownawczych na temat uczelni
system rankingowy powinien umozliwia¢ graficzng prezentacje analizowanych
jednostek.

4. W celu zwiekszenia transparentnosci informacji poréwnawczej zaleca sie
uwzglednienie réoznorodnosci w szkolnictwie wyzszym.

5. System rankingowy szkdét wyzszych powinien umozliwia¢ generowanie informacji
istotnych z punktu widzenia réznych grup spotecznych.

6. Odbiorca rankingu powinien by¢ informowany o wszelkich modyfikacjach

w metodyce, tgcznie z konsekwencjami tych zmian.
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Dziekuje za uwage
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