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WPROWADZENIE

Oddawana do rak czytelnikdw monografia jest wynikiem realizacji pilotazowego badania typu foresi-
ght wykonanego na potrzeby projektu pod nazwg ,Mazowieckie Centrum Informacji Gospodarczej” (MCIG)
realizowanego przez Zwigzek Pracodawcow Warszawy i Mazowsza' i wspotfinansowanego ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Poddziatania 8.1.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Celem zrealizowanego projektu byto miedzy innymi wypracowanie modelu badan foresightowych,
stuzacych projekgji trendéw rozwojowych Mazowsza w trzech obszarach: innowacyjnos¢ mazowieckich
przedsiebiorstw, rozwdj lokalny oraz wzrost gospodarczy, a takze weryfikacja zaproponowanej metodyki
regionalnego foresightu gospodarczego na podstawie badan pilotazowych. Waznym celem poznawczym
byfa projekgcja alternatywnych scenariuszy rozwoju Mazowsza w trzech analizowanych obszarach badawczych
oraz wskazanie czynnikéw sprzyjajacych oraz barier uniemozliwiajacych realizacje wskazanych scenariuszy.

Efektem realizacji projektu sg cztery odrebne monografie, z ktérych jedna ma charakter metodyczny,
a pozostate prezentujg wyniki badan w trzech wyréznionych obszarach:

= J. Nazarko, Regionalny foresight gospodarczy. Metodologia i instrumentarium badawcze, ZPWiM,
Warszawa 2013,

= J. Nazarko, Regionalny foresight gospodarczy. Scenariusze rozwoju innowacyjnosci mazowieckich
przedsiebiorstw, ZPWiM, Warszawa 2013,

= J. Ejdys, Regionalny foresight gospodarczy. Scenariusze rozwoju lokalnego wojewddztwa mazowiec-
kiego, ZPWiM, Warszawa 2013,

= K. Debkowska, Regionalny foresight gospodarczy. Scenariusze wzrostu gospodarczego wojewddztwa
mazowieckiego, ZPWiM, Warszawa 2013.

Autorzy powyzszych monografii petnili funkcje koordynatoréw badan w przypisanych obszarach
tematycznych. Cecha charakterystyczna badan typu foresight jest ré6znorodnosc stosowanych metod
badawczych, zapewniajaca zréznicowanie zrédet pochodzenia danych oraz sposobdéw ich pozyskiwa-
nia — co ostatecznie decyduje o jakosci danych wejsciowych bedacych podstawa dalszych analiz. Katalog
metod badawczych wykorzystywanych w projektach foresightowych jest bardzo obszerny, skfadaja sie
nan zaréwno te opracowane przez futurologéw, jak i te zapozyczone z zarzadzania?. Spo$réd wielu metod
foresightowych do realizacji projektu wykorzystano nastepujace metody i techniki badawcze (rysunek 1):

() badanie zrédet zastanych,
(i) panele eksperckie,
(iii) burze moézgéw,
(iv) dyskusja moderowana,
(v) badania ankietowe PSAQ i CAWI,
(vi) analize STEEPVL,
(vii) analize SWOT,

(viii) analize strukturalna,

(ix) metode scenariuszowy,
(x) metode mini-Delphi,
(xi) badania Delphi.

T Wiecej informacji o projekcie ,Mazowieckie Centrum Informacji Gospodarczej” znalezé mozna na stronie internetowej:
http://www.mcig.pl.

2 A. Kononiuk, A. Magruk, Przeglgd metod i technik badawczych stosowanych w programach foresight, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2008, nr 2/32, 5. 30-31.



Rysunek 1. 0gélny schemat modelu badawczego studium foresightowego na potrzeby
Mazowieckiego Centrum Informacji Gospodarczej
Zrédto: J. Nazarko, Regionalny foresight gospodarczy. Metodologia i instrumentarium badawcze, ZPWiM, Warszawa 2013.

Niniejsza monografia dotyczy obszaru innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw. Proces badawczy
foresightu oparty zostat na panelach eksperckich oraz badaniach ankietowych, ktérych celem byta analiza
i synteza wiedzy istotnej w aspekcie ksztattowania przysztosci mazowieckich przedsiebiorstw.

Realizacja badan naukowych zostata podzielona na dwie czesci (pomiary) realizowane w nastepuja-
cych okresach:

= Pomiar | zrealizowano w okresie listopad 2011 — kwiecieh 2012. Zatozono w nim sze$¢ spotkan
paneli eksperckich oraz trzy badania ankietowe. Efektem koricowym pomiaru | byto wskazanie
czynnikéw analizy SWOT oraz opracowanie osnowy scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazo-
wieckich przedsiebiorstw.

= Pomiar Il zrealizowano w okresie listopad 2012 - luty 2013. Zatozono w nim trzy spotkania paneli
eksperckich oraz trzy badania ankietowe. Efektem pomiaru Il byta modyfikacja osnowy scenariu-
szy oraz ocena mozliwosci realizacji poszczegdlnych wariantéw scenariuszy.

Monografia skfada sie z czterech rozdziatéw. W pierwszym omdwiono teoretyczne aspekty innowa-
cyjnosci odniesione réwniez do uwarunkowan rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.
W rozdziale drugim zaprezentowano wyniki przeglagdu dotychczas realizowanych projektéw foresight
na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz wskazano na potencjat wykorzystania badan foresight
w ksztattowaniu przysztosci rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw. W kolejnych dwdch
rozdziatach zaprezentowano wyniki pilotazowych badan typu foresight. W rozdziale trzecim przedsta-
wiono wyniki prac analitycznych, ktérych gtéwnym celem byta identyfikacja czynnikow wptywajacych



na innowacyjnos¢. W tym celu wykorzystano analize STEEPVL, analize SWOT, analize strukturalng. Uzy-
skane wyniki stanowity podstawe budowy osnowy scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich
przedsiebiorstw. W rozdziale czwartym oméwiono wyniki badania Delphi odnoszace sie do oceny tez
wypracowanych przez ekspertéw pod katem ich istotnosci dla obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich
przedsiebiorstw. Wskazano réwniez na czynniki sprzyjajace realizacji tez, bariery oraz niezbedne dziata-
nia, ktére przyczynia sie do zaistnienia wypracowanych wczesniej scenariuszy. Dodatkowo podjeto prébe
oszacowania prawdopodobienstwa realizacji poszczegdlnych scenariuszy.

Publikacja adresowana jest do oséb zainteresowanych problematyka innowacyjnosci na poziomie
przedsiebiorstwa lub w ujeciu regionalnym. Monografia moze zainteresowac réwniez osoby biorace udziat
w ksztattowaniu polityki gospodarczej, w tym strategii rozwoju i strategii innowacji wojewdédztw, przed-
siebiorcow oraz menedzeréw réznego szczebla.

Pragne podziekowaé moim wspotpracownikom, bez ktérych wsparcia ksigzka ta nie powstataby.
W szczeg6lnosci dziekuje prof. Joannie Ejdys, dr Katarzynie Debkowskiej, dr Katarzynie Halickiej, dr. Jaro-
stawowi Kilonowi, dr Ewie Glinskiej, dr Annie Kononiuk, dr. Andrzejowi Magrukowi, mgr Urszuli Glinskiej,
mgr Danucie Szpilko, mgr. tukaszowi Nazarko, mgr. Tomaszowi Trochimczukowi za cenne i inspirujace
dyskusje oraz pomoc w gromadzeniu materiatow zrodtowych.

Dziekuje réwniez recenzentowi monografii prof. Adamowi Mazurkiewiczowi, ktérego wnikliwe uwagi
przyczynity sie znaczaco do ostatecznego ksztattu ksigzki.

Koordynatorzy obszaréw tematycznych dziekujg wszystkim ekspertom bioracym udziat w badaniu za twor-
cze i aktywne zaangazowanie w prace badawcze, a organizatorom za petne wsparcie merytoryczne, logi-
styczne i organizacyjne podczas przygotowywania i przeprowadzania procesu badawczego.



1. UWARUNKOWANIA ROZWOJU INNOWACYJNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW

1.1. Innowacyjnosc i jej determinanty

Innowacyjnos¢ jest terminem pochodnym od pojecia innowacja. Formutowanie precyzyjnych stwier-
dzen na temat innowacyjnosci gospodarki, zaréwno w kontekscie jej poziomu, jak i determinant, wymaga
wiec przyjecia okreslonej definicji innowacji.

Innowacjom przypisuje sie istotne znaczenie jako czynnikowi determinujgcemu wzrost gospodarczy.
Sposréd wielu bodzcdw wywotujacych zmiany innowacyjne, najczesciej wskazuje sie na te, ktore sg zwia-
zane z dazeniem organizacji do podniesienia swojej konkurencyjnosci na rynku. Pomimo tak istotnego
znaczenia, termin ten nalezy do jednych z najbardziej ztozonych i niejednoznacznie zdefiniowanych pojec
w ekonomii. Pojecie innowacji do nauk ekonomicznych wprowadzit w 1912 roku Joseph Schumpeter, ktéry
uznat je za kluczowy czynnik rozwoju gospodarczego. Wskazat, ze rozw6j gospodarczy uzalezniony jest od
kombinacji Srodkéw produkcji powstajacych w sposob nieciggly, bedacymi wiasnie innowacjami3. Istota
dziatalnosci innowacyjnej opiera sie na koncepcji,,tworczej destrukgji’, polegajacej na ciagtym niszczeniu
starych struktur i nieustannym tworzeniu nowych, coraz bardziej efektywnych. W ocenie Schumpetera
bez innowacji wzrost ekonomiczny bytby niemozliwy. Pozbawiona nowosci gospodarka znalaztaby sie
w stanie trwatej rownowagi, polegajacej na permanentnym przeptywie tych samych produktéw, ktérych
podaz nie powiekszataby sie*.

J.A. Schumpeter zidentyfikowat innowacje jako>:

= wprowadzenie nowego produktu,

= zastosowanie nowej, dotychczas niestosowanej metody wytwarzania produktéw,
= wejscie na nowy rynek,

= zdobycie nowego Zrédta surowcéw i materiatéw do proceséw produkcyjnych,

= stworzenie nowego przedsiebiorstwa,

= wprowadzenie nowego sposobu organizacji.

Oprécz zaproponowania powszechnie przyjetej definicji, Schumpeter wskazat wiasciwy kierunek zalez-
nosci przyczynowo-skutkowej stwierdzajac, ze to innowacje s przyczyna ozywienia gospodarczego, a nie
odwrotnie®. Definicja innowacji Schumpetera odnoszaca sie do gospodarki kapitalistycznej uwzgledniata
odmienny od dotychczasowego zbiér czynnikéw produkgji. Wiedza i informacja byta w niewielkim zakresie
przedmiotem zainteresowania autora, ktory nie zajmowat sie powigzaniami miedzy wiedza a innowacjami.
W XXI wieku, kiedy informacja i wiedza sa uznawane za kluczowe czynniki produkgji niezbedne stato sie
poszerzenie zakresu terminu innowacja.

3 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.

4 LJ. Jasinski, Nowe wymiary gospodarki w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010r., red. T. Baczko, INE PAN, Warszawa
2011, s.32.

> Ibidem,s. 104.
6 J.A. Schumpeter, The Instability of Capitalism, ,The Economic Journal” 1928 t. 38.



Obecnie innowacje sa utozsamiane zaréwno z pewna ideg, nowatorskim pomystem, jak i z rzeczowym
efektem i konkretng zmiana w dziatalnosci gospodarczej lub tez procesem o charakterze przyczynowo-
-skutkowym majacym na celu przygotowanie i wprowadzenie do praktyki nowatorskiego rozwiazania’.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja réwniez inne definicje tego terminu, zgodnie z ktérymi:

= innowacja stanowi pierwsze zastosowanie wynalazku?,

B innowacja to wytworzenie, na podstawie nowej lub dotychczasowej wiedzy naukowej lub techno-
logicznej, nowych produktéw, proceséw wiedzy lub ustug, ktére stanowig nowo$¢ z punktu widze-
nia odkrywcy, sektora przemystowego, gospodarki krajowej lub gospodarki $wiatowej i odniosty
sukces rynkowy?,

= innowacja to wprowadzenie na rynek nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (dobra lub
ustugi) lub wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego procesu, metody do praktyki bizne-
sowej, dziatalnosci organizacji czy tez w relacjach z otoczeniem??,

® innowacja odnosi sie do kazdego dobra, ktdre jest postrzegane przez kogos jako nowe'’,

Innowacje mozna klasyfikowac¢ uwzgledniajac rézne kryteria, takie jak: przedmiot innowacji (innowa-
cje produktowe, procesowe, organizacyjne, marketingowe) doniostos¢ innowacji (innowacje przetomowe,
podstawowe i przyrostowe) zrédfa innowacji (jako wynik wykorzystania badan i prac rozwojowych, jako
wynik wykorzystania badan rynku, innowacje racjonalizatorskie, nieoczekiwane, kopiowane)-

Zwiazany z pojeciem innowacji termin innowacyjnosci, czesto rozumiany jest intuicyjnie. Najczesciej
pojecie innowacyjnosci utozsamiane jest z pewnymi zdolnosciami organizacji. Wedtug A. Pomykalskiego,
innowacyjnos¢ to zdolno$¢ organizacji do statego poszukiwania, wdrazania i upowszechniania innowa-
Gji'2. Jin, Hewitt-Dundas i Thompson poprzez innowacyjno$¢ rozumieja zdolnos¢ organizacji do opano-
wania i utrzymania wysokiej dynamiki tworzenia wartosci, ktéra przejawia sie w wykorzystywaniu okazji
do zmian oraz generowaniu, przetwarzaniu i implementacji nowych idei do praktyki'3.

Do realnych determinant aktywnosci innowacyjnej gospodarki mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

= rzeczowy i finansowy potencjat podmiotéw funkcjonujacych w danej gospodarce,

= potencjat (kapitat) intelektualny podmiotéw sfery produkji oraz sektora B+R'4.

Determinanty pozwalajace ksztattowac innowacyjnos¢ eliminujg bariery utrudniajace podejmowanie
dziatalnosciinnowacyjnej. Wedtug badan przeprowadzonych przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN do
najistotniejszych barier utrudniajacych innowacyjnos¢ nalezy zaliczy¢: brak potrzeby wprowadzania inno-
wacji, brak popytu na innowacje, brak informacji na temat technologii, brak wykwalifikowanego personelu
czy brak informacji na temat rynkow'>.

7 M.M. Grzelak, Innowacyjnos¢ przemystu spozywczego w Polsce. Ocena. Uwarunkowania. Rozwdj, Wyd. Uniwersytetu tddzkiego,
£6dz2011,s.17.

8 E.Mansfield, Industrial Research and Technological Innovation, W.W. Horton, New York 1968, s. 83.
9 K. Galanakis, Innovation process. Make sense using system thinking, ,Technovation” 2006 t. 26, nr 11, s. 1223.

10 Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, OECD/European Communities, Oslo Manual, Paris 2005,
s.46.

" P.Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner i Sp6tka, Warszawa 1994, s. 322.
2. A. Pomykalski, Innowacje, Wyd. Politechniki £dzkiej, £6dZ 2001, s. 15.

13 Z Jin, N. Hewitt-Dundas, N.J. Thompson, Innovativeness and performance: evidence from manufacturing sector, ,Journal of
Strategic Marketing” 2004 nr 12, s. 257.

4 D. Firszt, Kapitat ludzki jako determinanta innowacyjno$ci gospodarki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakow
2008.

15 E. Puchata-Krzywina, Czynniki ograniczajgce aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw, w: Raport o innowacyjnosci gospodarki
Polskiw 2010r., red. T. Baczko, INE PAN, Warszawa 2011, s. 167.
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W literaturze wskazuje sie, ze innowacyjnosc jest cechg systemu spoteczno-gospodarczego, wspiera dzia-
tania, zaréwno krétkoterminowe, jak i dtugoterminowe, skutkujace wzrostem juz nie tylko wartosci doda-
nej, lecz takze innych trudno mierzalnych korzysci. Efektem innowacyjnosci powinien by¢ nie tylko wzrost
PKB, ale wzrost dobrobytu spoteczenstwa, mierzonego takimi wskaznikami, jak: poziom edukacji (wyksztat-
cenia) spoteczenstwa, dostep do kultury i sportu czy dtugowieczno$¢. Innowacyjnosci, w odréznieniu od
innowadji, nie mozna wiec kupi¢. Mozna ja natomiast ksztattowac'®. Poszukujac determinant innowacyj-
nosci lokuje sie je w trzech sferach: przedsiebiorstwo, nauka i technika oraz szeroko rozumiane otoczenie.

Najwazniejsza grupa czynnikow skupia sie w obrebie przedsiebiorstwa i bywa okreslana mianem
dynama innowacyjnego. Naleza do niego przede wszystkim: potencjat kadrowy, rozumiany jako struk-
tura, kwalifikacje i postawy personelu (pracownicy naukowo-badawczy, kadra zarzadzajaca, pracownicy
na stanowiskach technicznych i wykonawczych), baza materialna przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci sys-
temy informacyjne i telekomunikacyjne oraz jej potencjat finansowy. Niebagatelna role odgrywa réwniez
- bedaca przede wszystkim pochodna kwalifikacji menedzeréw — struktura organizacyjna podmiotu oraz
strategia marketingowa'”’.

Drugim obszarem, w ktérym nalezy upatrywac determinant innowacyjnosci przedsiebiorstw i catej
gospodarki jest sfera nauki i techniki. Nalezg do nich przede wszystkim: potencjat (kadrowy, finansowy,
infrastrukturalny) sektora B+R, jego struktura organizacyjna, ze szczeg6lnym uwzglednieniem powigzan
z przemystem, nagromadzone doswiadczenie w pracach badawczych, jak rowniez ogélny poziom wiedzy
i jej dostepnos¢, na przyktad w postaci skodyfikowanej w publikacjach naukowych's,

Trzecig, najbardziej pojemnga grupa czynnikéw innowacyjnosci gospodarki, jest szeroko rozumiane
otoczenie. Zaliczy¢ mozna do niego czynniki o charakterze ekonomicznym, demograficznym, politycz-
nym, instytucjonalnym, spoteczno-kulturowym i ekologicznym. Bogdanieriko wskazuje, ze niespojnos¢
i niewydolnos¢ systemu instytucjonalnego moze stanowic silng bariere dla proceséw innowacyjnych.

Innowacyjnosc jest coraz czesciej kluczowym wyznacznikiem metropolitarnosci. Wsrod cech wskazy-
wanych jako charakterystyczne dla metropolii wymienia sig, obok duzej liczby ludnosci, wysokiej jakosci
ustug, instytucji i wyposazenia, wyjatkowosci i specyfiki miejsca, takze wieloaspektowy potencjatinnowa-
cyjny w zakresie technicznym, ekonomicznym, spotecznym, politycznym i kulturalnym?°.

Uwzgledniajac zakres monografii niezbedne jest bardziej szczegétowe odniesienie analizowanego
problemu innowacyjnosci do poziomu przedsiebiorstw.

Innowacyjnos¢ jako cecha charakteryzujaca przedsiebiorstwo moze by¢ wiec dwojako rozumiana.
Pierwsze podejscie utozsamia jg z okreslong postawa, charakteryzujaca sie kreatywnoscia, otwartoscia
na zmiany czy tez sktonnoscig do ryzyka. W podejsciu drugim akcentuje sie skutki ilosciowe dziatalnosci
organizacji, na przyktad w postaci liczby wdrozonych innowacji w danym okresie czy tez udziatu nowych
produktéw w sprzedazy?'.

Badania nad innowacyjnoscig przedsiebiorstw w Polsce sa realizowane od poczatku lat dziewie¢-
dziesigtych XX wieku. Realizowane przez GUS od 1992 roku badania sg publikowane w raporcie Dziatal-

16 U. Plowiec, Innowacje potrzeba szerszej ich interpretacji, w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010r., red. T. Baczko, INE
PAN, Warszawa 2011, s. 39.

17" Podrecznik Oslo: pomiar dziatalno$ci naukowej i technicznej, proponowane zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji technologicznych, KBN/OECD, Warszawa 1999, s. 38.

18 W. Poptawski, Mechanizmy proceséw innowacyjnych w rozwoju przemystow wysokiej techniki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 1995, s. 119.

19 Innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw, red. J. Bogdanieriko, UMK, Torun 2004.
20 B, Jatowiecki, Spofeczna przestrzeri metropolii, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2000.
21 A, Francik, Sterowanie procesami innowacyjnymi w organizacji, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Krakéw 2003, s. 69.



nos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa. Ostatni dostepny raport zawiera dane za lata 2009-2012%2. W analizie
innowacyjnosci przedsiebiorstw uwzgledniany jest (i) poziom innowacji produktowych i procesowych;
(ii) poziom innowacji organizacyjnych i marketingowych, (i) ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowa-
cyjnej oraz (iv) poziom wspdtpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjne;.
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstwa moze miec trojaki charakter?3:
= dziatalnos¢ pomysinie zakoriczona wdrozeniem innowacji,
= dziafalno$¢ biezaca w trakcie realizacji, ktéra nie doprowadzita dotychczas do wdrozenia innowacji,

= dziatalnos¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacgji.

Zgodnie z przyjeta metodyka GUS-u mozna wyrdézni¢ dwa typy przedsiebiorstw w zakresie innowa-
¢ji produktowych i procesowych. Sg to przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie?* oraz przedsiebiorstwa
innowacyjne®.

Innowacja organizacyjna to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez przedsie-
biorstwo zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem, ktéra nie byta
dotychczas stosowana w danym przedsiebiorstwie. Innowacje organizacyjne nie tylko stanowig czynnik
wspierajacy innowacje w obrebie produktéw i proceséw, ale same moga takze wywierac istotny wptyw na
efektywnos¢ funkcjonowania przedsiebiorstw. Moga przyczyniac sie do podnoszenia jakosci i wydajnosci
pracy, poprawi¢ wymiane informacji oraz podnosi¢ zdolnos¢ organizacji do uczenia sie.?

Analiza ekonomicznych aspektéw prowadzonej przez przedsiebiorstwa dziatalnosci innowacyjnej
zgodnie z zaleceniami zawartymi w Podreczniku Oslo opiera sie na analizie nastepujacych wskaznikow:

= udziat w badanym roku przychodéw ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw,
wprowadzonych na rynek w ciggu ostatnich trzech lat, w wartosci przychodéw ogétem,

= naktady finansowe poniesione na dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych
i procesowych,

= poziom wsparcia publicznego na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw.

Istotny element dziatalnosci przedsiebiorstwa decydujacy o poziomie jego innowacyjnosci stanowi
wspotpraca zinnymi podmiotami. Umozliwia ona szerszy dostep do wiedzy na temat nowych produktéw,
technologii czy proceséw. Pozwala takze na obnizenie kosztéw i ryzyka prowadzonej dziatalnosci inno-
wacyjnej. Jednym z elementdéw takiej wspdtpracy jest udziat we wspdinych projektach z innymi przed-
siebiorstwami lub instytucjami naukowo-badawczymi oraz wspotpraca w ramach inicjatyw klastrowych.

1.2. Innowacyjnos¢ wojewdodztwa mazowieckiego
oraz mazowieckich przedsiebiorstw
W miedzynarodowym ujeciu poréwnawczym Innovation Union Scoreboard 2011 Polska, podobnie jak

w 2010 roku, zostata zaliczona do grupy umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators). Zgodnie
zwynikami badania, Polska charakteryzuje sie nizszym niz przecietna dla panstw Unii Europejskiej pozio-

22 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa w latach 2009-2011. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2012.
3 |bidem.

24 Przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedna innowacje
produktowa lub procesowa albo realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostat przerwany
ewentualnie zaniechany w trakcie badanego procesu.

2 Przedsiebiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych to przedsiebiorstwo, ktore w badanym
okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jedng innowacje produktowa lub procesowa.

26 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa w latach 2009-2011..., op. cit.



mem Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnosci (Sumary Innovation Index — Sll), ale wyzszym (1,79%) niz
$rednia dla UE (0,85%) tempem wzrostu tego wskaznika?’. Warto$¢ Sumarycznego Wskaznika Innowacyj-
nosci dla Polski na tle innych krajéw przedstawiono na rysunku 1.1.

Rysunek 1.1. Warto$¢ Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnosci dla wybranych krajow
Zrédto: Polska 2012. Raporto ..., op.cit,, s. 234.

Z badan przeprowadzonych przez PARP wynika, ze generalnie niskiemu poziomowi innowacyjnosci
w Polsce towarzyszy jego silne zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi regionami?s,

W uktadzie regionalnym w Polsce wojew6dztwo mazowieckie zajmuje czotowe miejsce w wiekszosci
rankingdw innowacyjnosci wojewddztw w Polsce. Opierajac sie na metodzie Technique for Order Preference
by Similarity to an Ideal Solution (TOPSIS) oraz bazujac na wartosciach syntetycznych miernikéw innowa-
cyjnosci, wojewddztwo mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce w rankingu wojewddztw uwzgledniajac
wartosc¢ syntetycznego miernika dla nastepujacych obszaréw:

® czynniki napedzajqgce innowacyjnosc,
= wytwarzanie wiedzy,

B jnnowacyjnos¢ i przedsiebiorczosc,

= wtasnosc intelektualna.

Jedynie w obszarze dotyczacym wdrozen i zastosowari wojewddztwo mazowieckie znalazto sie na 7
pozycji wérdd 16 wojewddztw?®.

Wedtug badan przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wojewddz-
two mazowieckie réwniez zajmuje pierwsze miejsce w rankingu wojewddztw wedtug syntetycznej miary
dla ogdlnego wskaznika innowacyjnosci (tabela 1.1).

27 Polska 2012. Raport o stanie gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2012, s. 234.

28 Regionalne systemy innowacji w Polsce. Raport z badari, PARP, Warszawa 2013.

29 E. Piotrowska, E. Roszkowska, Analiza zréznicowania wojewddztw Polski pod wzgledem poziomu innowacyjnosci w: Raport

o0 innowacyjnosci gospodarki Polski w 2010., red. T. Baczko, INE PAN, Warszawa 2011, s. 116-118.



Tabela 1.1. Pozycja wojewddztw z punktu widzenia miary syntetycznej dla ogélnego wskaznika
innowacyjnosci
Zrédto: Regionalne systemy innowagji ..., op.cit,, s. 48.

W zakresie sit sprawczych innowacji wojewddztwo mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce ze wzgledu
na liczbe absolwentéw kierunkéw spotecznych i humanistycznych na 1000 mieszkarcdw w grupie wieko-
wej 20-29, liczbe uczestnikéw studidow doktoranckich w naukach scistych i technicznych na 1000 mieszkan-
cOw w grupie wiekowej 25-34, udziat wydatkéw ogétem na B+R w PKB, udziat wydatkéw przedsiebiorstw
na B+R w PKB [%], trzecie miejsce w przekroju miedzywojewddzkim ze wzgledu na liczbe uczestnikow
studidow doktoranckich w naukach spotecznych i humanistycznych na 1000 mieszkanncéw w grupie wie-
kowej 25-34 oraz szdste miejsce ze wzgledu na liczbe absolwentéw kierunkéw scistych i technicznych na
1000 mieszkancow w grupie wiekowej 20-2930,

Wedtug badan PARP wojewddztwo mazowiecko uplasowato sie na zdecydowanie nizszych pozycjach
w rankingu wojewddztw pod wzgledem dwdch czynnikdw3':

= przedsiebiorstw, ktére wprowadzity nowe lub istotne ulepszone na rynku produkty (pozycja 11
w rankingu wojewodztw);

= przedsiebiorstw, ktére posiadaty srodki automatyzacji, na 10 tys. podmiotéw zarejestrowanych
w REGON (pozycja 14).

Wojewddztwo mazowieckie wypada, wiec gorzej na tle innych wojewddztw pod wzgledem wdrozen
i zastosowan.

Podobne wnioski wynikaja z badan prowadzonych przez GUS w zakresie innowacyjnosci przedsie-
biorstw. Pozycje przedsiebiorstw wojewddztwa mazowieckiego w rankingu ogélnokrajowym w zakresie
analizowanych wskaznikéw dotyczacych: innowacyjnosci produktowej i procesowej, innowacyjnosci orga-
nizacyjnej i marketingowej, aspektéw ekonomicznych innowacyjnosci oraz wspotpracy na rzecz innowa-
cyjnosci przedstawiono w tabeli 1.2.

30 Foresight Akademickie Mazowsze 2020. Raport koricowy, Politechnika Warszawska, Warszawa 2012.
31 Regionalne systemy innowacji ..., op. Cit.



Tabela 1.2. Pozycja przedsiebiorstw wojewddztwa mazowieckiego w rankingach innowacyjnosci
przedsiebiorstw

Wartos¢ wskaznika
dla przedsiebiorstw

Pozycja
w rankingu
krajowym

Nazwa wskaznika o
wojewodztwa

mazowieckiego

Przedsiebiorstwa przemystowe aktywne innowacyjnie

w latach 2009-2011 [%] 150 13
Przedsiebiorstwa z sektora ustug aktywne innowacyjnie 144 3

w latach 2009-20111 [%] !

Przedsiebiorstwa przemystowe innowacyjne w latach 2009-2011 [%] 13,9 13
Przedsiebiorstwa z sektora ustug innowacyjne w latach 2009-20111 [%] 13,7 2
Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére w latach 2009-2011 wprowadzity 6.4 13
innowacje organizacyjne [%] !

Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktére w latach 2009-2011 wprowadzity 142 1

innowacje organizacyjne [%] !

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére w latach 2009-2011 wprowadzity 76 6
innowacje marketingowe [%] !

Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktére w latach 2009-2011 wprowadzity 100 1

innowacje marketingowe [%]

Udziat przychoddw przedsiebiorstw przemystowych ze sprzedazy
produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach 5,6 10
ze sprzedazy ogétem w 2011 roku [%]

Udziat przychodéw przedsiebiorstw z sektora ustug ze sprzedazy
produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach 4,5 2
ze sprzedazy ogétem w 2011 roku [%]

Naktady przedsiebiorstw przemystowych na dziatalno$¢ innowacyjna
w2011 r. [mIn zf]

Nakfady przedsiebiorstw sektora ustug na dziatalno$¢ innowacyjna
w 2011 r. [mln z4]

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych
na jedno przedsiebiorstwo, ktére poniosto naktady na tego typu 8504,2 2
dziatalno$¢ w 2011 r. [tys. zi]

4016,8 1

8612,0 1

Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw z sektora ustug
na jedno przedsiebiorstwo, ktére poniosto naktady na tego typu 14211,2 1
dziatalno$¢ w 2011 r. [tys. zi]

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspdtpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w latach 2009-2011 [% przedsiebiorstw 36,4 4
aktywnych innowacyjnie]

Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktére wspétpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w latach 2009-2011 [% przedsiebiorstw 27,3 10
aktywnych innowacyjnie]

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspdtpracowaty w ramach
inicjatywy klastrowej w latach 2009-2011 [% przedsiebiorstw 93 12
wspotpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej]

Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktére wspétpracowaty w ramach
inicjatywy klastrowej w latach 2009-2011 [% przedsiebiorstw 16,5 6
wspotpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa w latach 2009-2011...,
op. cit.



Z zaprezentowanych w tabeli 1.2 danych wynika, ze pod wzgledem innowacyjnosci wystepuje istotne
zréznicowanie pomiedzy dwoma grupami przedsiebiorstw: przemystowych i sektora ustug. Ogélna aktyw-
nos¢ przedsiebiorstw przemystowych jest relatywnie nizsza niz innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw z sektora
ustug. Natomiast pod wzgledem naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa z obu grup na
terenie wojewddztwa mazowieckiego zajmuja pierwsze miejsce w rankingu krajowym. Stabo przedsiebior-
stwa wojewddztwa mazowieckiego zostaty ocenione pod wzgledem wspétpracy na rzecz innowacyjnosci.

Pomimo intensywnych badan nad innowacyjnoscia, w dalszym ciggu wskazuje sie na potrzebe holi-
stycznego, interdyscyplinarnego podejscia do analizy proceséw innowacyjnych. Analiza ta nie powinna
koncentrowac sie wyfacznie na diagnozach dotyczacych sfery B+R, ale uwzglednia¢ wiele innych czyn-
nikéw spotecznych i ekonomicznych. Powinna natomiast wskazywac obszary, w ktérych nalezy poszu-
kiwac najistotniejszych czynnikéw determinujacych innowacyjnos¢ na poziomie przedsiebiorstwa. O ile
dane dotyczace innowacyjnosci catej gospodarki sa gromadzone w postaci danych statystycznych, o tyle
w dalszym ciagu istnieje zapotrzebowanie na informacje o wszelkiego rodzaju uwarunkowaniach (spo-
tecznych, prawnych, politycznych, organizacyjnych, ekonomicznych) rozwoju innowacyjnosci na pozio-
mie przedsiebiorstw. Informacje te, obok ,twardych” danych statystycznych, moga by¢ przydatne w pro-
cesie ksztattowania polityki innowacyjnej panstwa, do budowania narzedzi i instrumentéw wspierajacych
procesy innowacyjne.

Jednym z narzedzi umozliwiajacych analize uwarunkowar determinujacych innowacyjnos¢ okreslonej
grupy, jednostki samorzadowej moze by¢ foresight, rozumiany jako aktywne kreowanie przysztosci. Fore-
sight zaliczany jest do grupy studiéw nad przysztoscia (future studies). W literaturze przedmiotu foresight
jest w rozny sposob definiowany. Rogut i Piasecki3? okreslaja foresight jako usystematyzowane myslenie,
ktérego istotg jest bardziej kreowanie przysztodci, niz tylko jej przewidywanie i zarzadzanie nia. Z kolei
Grupp i Linstone33 uwazaja, ze celem foresightu jest rozpoznanie strategicznych obszaréw badawczych
i pojawiajacych sie technologii, co skutkowac powinno korzysciami w zyciu codziennym. Przyja¢ mozna,
ze foresight to ogét dziatart majacych na celu dokonanie najkorzystniejszego wyboru wizji przysztosci
(w sferze spotecznej, ekonomicznej, technicznej), jak rowniez wskazanie drdg jej realizacji.

Dotychczasowe zastosowania badan typu foresight, réwniez na terenie wojewddztwa mazowieckiego,
nie wskazujg na konkretne odniesienia do problematyki innowacyjnosci regionéw. Aczkolwiek wazny
wydaje sie juz sam fakt wykorzystywania tego typu badan w procesie ksztattowania przysztosci. Jest to
narzedzie, ktére cieszy sie popularnoscia wéréd jednostek naukowych wojewddztwa mazowieckiego.

32 A.Rogut, B. Piasecki, Podrecznik ewaluatora projektéw foresight, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2011,
s.33.

33 H.Grupp, H. A. Linstone, National Technology Foresight Activities Aroun The Globe. Resurrection and New Paradigms, “Technologi-
cal Forecasting and Social Change” 1999 nr 60.
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2. KWERENDA PROJEKTOW FORESIGHT
REALIZOWANYCH NA TERENIE WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO34

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego dotychczas realizowano dwa typy projektéw foresight:
1) projekty, w ktorych siedziba instytucji realizujacej znajdowata sie na terenie wojewodztwa mazo-
wieckiego, a zakres tematyczny projektow nie ograniczat sie tylko do skali wojewodztwa, a naj-
czesciej dotyczyt catej Polski;
2) projekty, w ktérych podejmowana problematyka dotyczyta tylko wojewddztwa mazowieckiego.
Uwzgledniajac cele projektu,Mazowieckie Centrum Informacji Gospodarczej”istotny wydaje sie fakt,
e az jedenascie instytucji realizowato projekty typu foresight. Zdecydowana wiekszos¢ wsrdd instytucji
realizujacych projekty foresight stanowig instytuty badawcze i uczelnie. Na terenie wojewddztwa mazo-
wieckiego znajduja sie instytucje badawcze, ktére wyspecjalizowaty sie w badaniach foresight. Nalezg do
nich: Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN oraz
Instytut Technologii Eksploatacji — Paristwowy Instytut Badawczy w Radomiu.

Sposréd dwunastu realizowanych na terenie wojewo6dztwa mazowieckiego projektéw foresight dwa
projekty byty scisle zwigzane z wojewddztwem. Pozostate dziesie¢ projektow realizowaty instytucje poto-
zone na terenie wojewodztwa. Miaty one zasieg ogélnopolski.

2.1. Wykazi horyzont czasowy projektow

Wykaz realizowanych projektéw foresight na terenie wojewddztwa mazowieckiego przedstawiono
w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Wykaz realizowanych projektéw foresight na terenie wojewdédztwa mazowieckiego

. . .. Czas Horyzont
Tytut projektu Instytucja realizujaca

Monitorowanie i prognozowanie
1 (fore5|ght). .prlorytgtowychf |nnowacyjnygh Przemysiovx_/y Instytu'g 2006-2008 2020
technologii dla zréwnowazonego rozwoju  Automatyki i Pomiaréw
wojewo6dztwa mazowieckiego (Mazovia)
Foresight regionalny dla szkét wyzszych
2. Warszawy i Mazowsza ,Akademickie Politechnika Warszawska 2009-2012 2030
Mazowsze 2030”
Scenariusze rozwoju technologii
3. nowoczesnych materiatow metalicznych, Instytut Podstawowych 2006-2008 2020
- . Probleméw Techniki PAN
ceramicznych i kompozytowych
Ocena perspektyw i korzysci s
4. zwykorzystania technik satelitarnych fe b loeogy ey 2006-2008 2020
: : - . Przestrzeni Kosmicznej
i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce
5, System monitorowania i scenariusze Instytut Biocybernetyki 2006-2008 2020

rozwoju technologii medycznych w Polsce i Inzynierii Biomedycznej PAN

34 Rozdziat opracowano przy wspdtpracy z J. Ejdys, K. Debkowska.
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Czas Horyzont
m Tytut projektu Instytucja realizujaca

Instytut Fizyki Plazmy

Foresight dla energetyki termojadrowej i Laserowe] Mikrosyntezy 2008-2009  nieokreslony
Foresight priorytetowych, innowacyjnych
7. technologii na rzecz automatyki, robotyki ZLZ,; n;]ftiol‘(’\i' f;giﬁ%w 2008-2010 2028
i techniki pomiarowej y
Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki PAN
8. Foresight Kadr Nowoczesnej Gospodarki Polska Izba Gospodarcza 2009 2020-2030
Zaawansowanych Technologii
SMG/KRC Poland Media S.A.
Polska Izba Gospodarcza
Foresight technologiczny przemystu — e e
9. InSiaht 2030 Instytut Podstawowych 2010-2011 2030
9 Probleméw Techniki PAN
Gtéwny Instytut Gornictwa
Zaawansowane technologie przemystowe  Instytut Technologii Eksploatacji
10. iekologiczne dla zréwnowazonego — Panstwowy Instytut 2008-2011 2020
rozwoju kraju Badawczy w Radomiu
Foresight w zakresie priorytetowych
i innowacyjnych technologii Instytut Mechanizacji
11. zagospodarowania odpaddéw Budownictwa i Gérnictwa 2009-2011 2020
pochodzacych z gérnictwa wegla Skalnego
kamiennego
Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki PAN
12.  Narodowy Program Foresight,Polska 2020” Instytut Nauk Ekonomicznych 2006-2008 2020

Polskiej Akademii Nauk
Pentor Research International

Zrédto: opracowanie whasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ projektow to przyktady foresightu technologicznego (poz. 1,3-7,9-11 w tabeli
2.1). Z analizowanych projektéw jedenascie zostato zakoriczonych, a w trakcie realizacji jest projekt,Aka-
demickie Mazowsze 2030". Przecietny czas realizacji projektéw wynosit trzy lata. Najkrétszy projekt trwat
niespetna rok, najdtuzszy cztery lata.

Charakterystyczny dla projektéw foresightowych horyzont czasowy prowadzonych analiz byt zrézni-
cowany. W wiekszosci projektow przyjeta perspektywa czasowa siegata roku 2020 (tabela 2.1).

W wypadku trzech analizowanych projektéw horyzont czasowy siegat roku 2030, w jednym projekcie
przyjeto rok 2028, w pozostatych okreslona przez realizatoréw projektu perspektywa czasowa siegata roku
2020. Przyjeta w analizowanych projektach kilkunastoletnia perspektywa czasowa jest zgodna z zatoze-
niami teoretycznymi i praktycznymi projektéw foresight. Wedtug praktykéw badan foresightowych hory-
zont dla tego typu badan siega co najmniej pietnastu lat3>,

Realizowane na terenie wojewo6dztwa mazowieckiego projekty foresight zostaty poddane analizie
z uwzglednieniem nastepujacych elementéw:

= cele projektéw,
= metodyka projektow,
= rezultaty projektow.

35 J.Ravetz, I. Wilson, G. Ringland, A specialised Course on Scenario Building. Materiat zrodtowy ze szkolenia UNIDO, Praga 2007.
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2.2. Cele projektow

w tabeli 2.2.

Cele projektéw foresight realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego przedstawiono

Tabela 2.2. Cele projektéw foresight realizowanych na terenie wojew6dztwa mazowieckiego

Tytut projektu Cele projektow

Monitorowanie

i prognozowanie

(foresight) priorytetowych,
innowacyjnych technologii
dla zréwnowazonego rozwoju
wojewo6dztwa mazowieckiego
(Mazovia)

Foresight regionalny dla
szkot wyzszych Warszawy

Identyfikacja wiodacych technologii innowacyjnych o znaczeniu
strategicznym, ktorych rozwéj w nastepnych 20 latach bedzie dla
wojewddztwa mazowieckiego priorytetem

Opracowanie strategii najbardziej obiecujacych kierunkdéw ksztatcenia,

badan naukowych i polityki regionalnej, spéjnych z prognozowanym

rozwojem regionu do 2030 roku. Gtéwnym celem projektu jest okreslenie

strategicznych dziedzin ksztatcenia i modeli ewolucji szkét wyzszych

w perspektywie 2030 roku gospodarce opartej na wiedzy dla Warszawy

i Mazowsza. W zakresie szkolnictwa wyzszego projekt zakfada:

= okreslenie strategicznych dziedzin ksztatcenia na potrzeby gospodarki

opartej na wiedzy w czterech obszarach nauki: technika, nauki
spoteczne, biologia, nauki humanistyczne

B |¢ M Akademicki = okre$lenie modelu ewoludji i dziatania szkét wyzszych réznych typéw
| Vlazowsza ,Akademickie w kierunku organizacji ksztatcacej efektywnie na potrzeby gospodarki
Mazowsze 2030 . . : . .

= identyfikacje uwarunkowan spotecznych i gospodarczych niezbednych
do skutecznego wdrozenia wynikéw projektu w zycie
= wytypowanie kluczowych $ciezek postepowania utatwiajacych
wspotprace miedzy szkotami wyzszymi i sferg gospodarcza w fazie
wdrozenia
= okreslenie Sciezek skutecznego wdrazania wynikéw projektu poprzez
budowe powigzan miedzy szkolnictwem podstawowym i srednim
a szkolnictwem wyzszym w regionie
Scenanusz”e rozwoju Efektywne wykorzystanie polskiego potencjatu w obszarze inzynierii
technologii nowoczesnych iatowei i nauki iatach di U kraiu. a takze di

3. materialéw metalicznych, materiatowej i nauki o materiatach dla rozwoju kraju, a takze dla
ceramicznych zwiekszenia inwestygji kapltq"ru prywatnego w B+R oraz w firmy
i kompozytowych (FOREMAT) zaawansowanych technologii

Przeglad perspektyw rozwoju technik satelitarnych i technologii
kosmicznych w dwdch horyzontach czasowych: 2012 i 2020 roku
Ocena perspektyw i korzysci Identyfikacja priorytetowych, strategicznych obszaréw rozwoju, ktérych
z wykorzystania technik wsparcie przynie$¢ moze najwieksze korzysci ekonomiczne i spoteczne

4. satelitarnych i rozwoju dla Polski i postuzy efektywnemu wykorzystaniu szans stwarzanych dzieki
technologii kosmicznych cztonkostwu w UE
w Polsce Wypracowanie alternatywnych scenariuszy rozwoju sektora kosmicznego

w Polsce w zaleznosci od wielkosci naktadéw publicznych i komercyjnych
oraz wyboréw strategicznych partneréw wspétpracy miedzynarodowe;j
S . . Analiza zapadalnosci na choroby i umieralnosci dotyczaca identyfikacji
QAU CIUE podstawowych jednostek chorobowych w kraju
5, |scenariusze rozwoju Analiza i wybor kluczowych technologii biomedycznych do prowadzenia
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technologii medycznych
w Polsce

profilaktyki, diagnostyki, leczenia i rehabilitacji w zakresie podstawowych
jednostek chorobowych




u Tytut projektu Cele projektow

Foresight dla energetyki
termojadrowe;j

Foresight priorytetowych,
innowacyjnych technologii

Okreslenie — przy zastosowaniu metody foresight — wizji rozwoju badan
nad energetyka termojadrowa w Polsce

Identyfikacja priorytetowych, innowacyjnych technologii oraz kierunkéw
badan o znaczeniu strategicznym w zakresie automatyki, robotyki

7. na rzecz automatvki. robotvki i techniki pomiarowej wykorzystywanych do sterowania i optymalizacji
i techniki omiargwé' y proceséw produkcyjnych w zakresie wydajnosci, powtarzalnosci, jakosci,
P ) bezpieczenstwa oraz z punktu widzenia potrzeb ekologicznych
. . Wskazanie zapotrzebowania polskiej gospodarki na umiejetnosci kadr
8. SonEHg i K'adr NE 2] zarzadzajacych oraz pracownikéw przedsiebiorstw w dtugiej perspektywie
Gospodarki casowej
Foresight technologiczny Identyfikacja kluczowych technologii 0 znaczeniu strategicznym,
9. przemystu — InSight 2030 l;tr(i)cl)'?/;re:gﬁqwq w nastepnych 20 latach bedzie dla polskiego przemystu
Opracowanie mapy kierunkéw badawczo-rozwojowych w skali kraju
w zakresie: aparatury badawczej i testowej, technologii mechatronicznych
7 technolodi i systemow sterowania, technologii materiatowych i nanotechnologii,
aawansiowan.e kecl nologie technologii proekologicznych oraz technologii bezpieczenstwa
10. 5{zem,ys owe | ekologiczne technicznego i Srodowiskowego, a takze ksztatcenia kadr na potrzeby
K d ZIOWNOWazoNego rozwoju  74awansowanych technologii przemystowych, uwzgledniajacej potrzeby
raju przemystu i potencjat jednostek badawczych
Opracowanie planu realizacji wizji rozwoju tych technologii w obszarze
zrébwnowazonego rozwoju w horyzoncie czasowym do 2020 roku
Fo_resi(_tzlhtt w zarl]«esie Identyfikacja wiodacych technologii zagospodarowania odpadéw
priorytetowyc h technologii gdrniczych o znaczeniu strategicznym, ktérych rozwoj w nastepnych 20
11. Izlamz)zwgtcjgjrg)xantgcogoa%%\l/v latach bedzie priorytetowy dla Polski
pogch o%zqcych z gomi cecwa Opracowanie scenariuszy ich rozwoju poprzez zastosowanie
wegla kamiennego usystematyzowanej metodyki badawczej
Okreslenie wizji rozwojowej Polski do 2020 roku
Narodowy Program Foresight  Okreslenie priorytetowych kierunkéw badar naukowych i prac
12

,Polska 2020"

Zrédto: opracowanie whasne.

rozwojowych, ktére w perspektywie wieloletniej wptyna na przyspieszenie
tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego

Biorac pod uwage fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ projektéw realizowanych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego miafa charakter foresightu technologicznego, w wiekszosci wypadkéw cele projektéw
odnosity sie gtéwnie do wskazania kluczowych lub priorytetowych technologii zapewniajacych rozwdj
jednostki organizacyjnej (wojewodztwa mazowieckiego lub kraju). Cele projektéw obejmowaty w szcze-
gélnosci opracowanie map rozwoju technologii oraz wskazanie scenariuszy rozwoju i wizji przysztosci.
W odniesieniu do projektéw nieposiadajacych charakteru technologicznego, przyjete przez realizatoréw
cele dotyczyly okreslenia strategicznych kierunkéw (poz. 2 w tabeli 2.2), wskazania zapotrzebowania na
umiejetnosci kadr (poz. 8 w tabeli 2.2) czy okreslenie wizji rozwojowej i priorytetowych kierunkéw badan
naukowych i prac rozwojowych (poz. 12 w tabeli 2.2).

Wazna cechg analizowanych projektéw foresight jest fakt, ze realizatorzy formutujac ich cele podjeli
prébe wskazania pozadanych kierunkéw rozwoju.
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2.3. Metodyka badan foresight stosowana w projektach

w tabeli 2.3.

Wykaz zastosowanych metod badawczych w analizowanych projektach foresight przedstawiono

Tabela 2.3. Wykaz zastosowanych metod badawczych w projektach foresight

Monitorowanie i prognozowanie (foresight)
priorytetowych, innowacyjnych technologii
dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego

Foresight regionalny dla szkét wyzszych

Analiza SWOT, metoda Delphi, krzyzowa analiza wptywdw,
metoda scenariuszowa

Analiza SWOT, analiza PEST, metoda Delphi, krzyzowa

2. Warszawy i Mazowsza ,Akademickie Mazowsze l WG d .
2030" analiza wptywéw, metoda scenariuszowa
Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych Metoda Delphi, panele eksperckie, badania ankietowe,
3. materiatéw metalicznych, ceramicznych analiza zrédet internetowych, burza mézgéw, krzyzowa
i kompozytowych analiza wptywéw, metoda scenariuszowa
Ocena perspektyw i korzysci z wykorzystania
4. technik satelitarnych i rozwoju technologii Panele eksperckie
kosmicznych w Polsce
. o . . Pozycjonowanie technologii kluczowych, analiza STEEP,
System monitorowania i scenariusze rozwoju : ) . , ; .
5. technologii medycznych w Polsce analiza SWOT, krzyzowa.anallza wptywdw, badanie Delphi,
metoda budowy scenariuszy
6. Foresight dla energetyki termojadrowej Wywiady pogtebione, metoda Delphi, badania ankietowe
Foresi . . . Desk research, analiza trendéw, analiza SWOT, krzyzowana
oresight priorytetowych, innowacyjnych . B . .
x A . analiza wptywoéw, metoda Delphi, panele eksperckie,
7. technologii na rzecz automatyki, robotyki - 5 .
. iyt . . metoda priorytetowych technologii, prognozowanie
i techniki pomiarowej . .
scenariuszy rozwoju
8. Foresight Kadr Nowoczesnej Gospodarki Panele eksperckie, anallgy SWOT i PEST, metoda Delphi
metoda budowy scenariuszy
Desk research, analiza STEEP, analiza SWOT, krzyzowa
9 Foresight technologiczny przemystu — InSight  analiza wptywdéw, panele eksperckie, burza mézgow,
© 2030 metoda Delphi i konsultacje spoteczne, metoda budowy
scenariuszy, mapy drogowe (roadmapping)
Zaawansowane technologie przemystowe Roadmapping, kluczowe technologie, SWOT, panele
10. iekologiczne dla zrdwnowazonego rozwoju eksperckie, STEEP, analizy strukturalne, warsztaty budowy
kraju scenariuszy, kwestionariusze badawcze
Foresight w zakresie priorytetowych Dyskusje panelowe, analiza SWOT, badanie eksperckie,
1 i innowacyjnych technologii zagospodarowania metoda Delphi, krzyzowa analiza wptywéw, metoda
* odpaddéw pochodzacych z gérnictwa wegla budowy scenariuszy rozwoju, symulacje komputerowe,
kamiennego modele ekonometryczne
Analiza STEEP, analiza SWOT, panele eksperckie, metoda
12.  Narodowy Program Foresight,Polska 2020” Delphi, metoda scenariuszowa, krzyzowa analiza

7Zrédto: opracowanie whasne.
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Przyjete w analizowanych projektach metody badawcze sg charakterystyczne dla projektéw foresight
i odzwierciedlajg zasade ich triangulacji. Na etapie analizy stanu istniejacego najczesciej wykorzystywane
byly metody takie, jak: desk research, analiza PEST oraz analiza SWOT. Do analizy powiazar miedzy czyn-
nikami czesto wykorzystywano krzyzowg analize wptywoéw. Wszystkie z analizowanych projektéw wyko-
rzystywaty wiedze ekspertow angazowanych w prace paneli ekspertéw, badania typu Delphi czy bada-
nia ankietowe. W zdecydowanej wiekszosci projektéw (z wyjatkiem poz. 4 i 6 w tabeli 2.34), na potrzeby
budowania wizji przysztosci ich realizatorzy wykorzystywali metode scenariuszowa. W przypadku wiek-
szosci projektow realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego wykorzystano charakterystyczne
dla badan foresightowych metody badawcze, takie jak analize SWOT, metode Delphi, analize wptywéw,
metode scenariuszowg oraz panele eksperckie.

2.4. Rezultaty projektow

Przeprowadzona analiza projektéw foresight dotyczyta réwniez rezultatéw projektdw (tabela 2.4).

Tabela 2.4. Rezultaty projektow foresight realizowanych na terenie wojewdédztwa mazowieckiego

u Tytut projektu Rezultaty projektow

Monitorowanie

i prognozowanie

(foresight) priorytetowych,
innowacyjnych technologii dla
Zréwnowazonego rozwoju
wojewddztwa mazowieckiego

Foresight regionalny dla
szkot wyzszych Warszawy
i Mazowsza ,Akademickie
Mazowsze 2030”

Opracowanie prognozy rozwoju wojewddztwa mazowieckiego
Okreslenie scenariuszy rozwoju wojewddztwa mazowieckiego
w obszarach:
= poziom zycia spoteczenstwa
= wzrost gospodarczy
= infrastruktura
energia
ekologia
ochrona srodowiska
zasoby naturalne i nowe materiaty

Wskazanie rekomendacji dla decydentéw r6znego szczebla — wtadz uczelni,
wiadz samorzadowych, wtadz administracji publicznej — w jakich kierunkach
powinny rozwijac sie szkoty wyzsze, aby w perspektywie 2030 roku mogty
stanowi¢ wartos¢ dodang dla catej gospodarki

Scenariusze rozwoju

technologii nowoczesnych
3. materiatéw metalicznych,

ceramicznych

i kompozytowych

Zidentyfikowanie 90 perspektywicznych technologii, z ktérych 30 uznano
za szczeg6lnie wazne w nastepujacych kierunkach technologii materiatow:
ceramiki i szkta

technologie powtok

metale niezelazne

zelazo i stal

biomateriaty

nanoproszki i nanoceramiki

materiaty w lotnictwie

nanometale

kompozyty

warstwy na szkle

technologie hybrydowe

szkta dla optoelektroniki
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H Tytut projektu Rezultaty projektow

10.

11.

12.

Foresight dla energetyki
termojadrowe;j

System monitorowania

i scenariusze rozwoju
technologii medycznych
w Polsce

Foresight priorytetowych,
innowacyjnych technologii
na rzecz automatyki, robotyki
i techniki pomiarowej

Foresight Kadr Nowoczesnej
Gospodarki

Foresight technologiczny
przemystu — InSight 2030

Zaawansowane technologie
przemystowe i ekologiczne
dla zréwnowazonego rozwoju
kraju

Foresight w zakresie
priorytetowych

i innowacyjnych technologii
zagospodarowania odpadéw
pochodzacych z gérnictwa
wegla kamiennego

Narodowy Program Foresight
,Polska 2020”

Zrédto: opracowanie whasne.
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Opracowanie wizji rozwoju sektora technik satelitarnych i technologii
kosmicznych w Polsce

Wskazanie priorytetowych, strategicznych obszaréw rozwoju, ktérych
wsparcie przynie$¢ moze najwieksze korzysci ekonomiczne i spoteczne dla
Polski

Analiza priorytetéw edukacyjnych z zakresu inzynierii biomedycznej
Analiza potencjatéw innowacyjnych, produktywnosci i zatrudnienia

w przedsiebiorstwach wytwarzajacych aparature i materiaty medyczne
Okreslenie priorytetowych kierunkéw profilaktyki, diagnostyki, leczenia
i rehabilitacji

Opracowanie scenariuszy rozwoju technologii medycznych w Polsce
do roku 2020

Wskazanie obszaréw wdrozeniowych w ochronie zdrowia i przemysle

Opracowanie scenariuszy rozwoju
Wyznaczenie priorytetowych technologii w odniesieniu do trzech obszaréw
automatyki, robotyki i techniki pomiarowej

Wyznaczenie kierunkéw rozwoju kadr nowoczesnej gospodarki

Opracowanie scenariuszy rozwoju technologicznego w odniesieniu
do dziesieciu pdl badawczych:

= biotechnologie przemystowe

= nanotechnologie

= zaawansowane systemy wytwarzania,

= ICT

= mikroelektronika

= fotonika

= rozwdj czystych technologii weglowych

= racjonalizacja gospodarowania energig

= nowoczesne urzadzenia dla przemystu wydobywczego

= innowacyjne technologie pozyskiwania surowcéw mineralnych
Opracowanie map drogowych

Opracowanie listy priorytetowych kierunkéw badan
Przygotowanie bazy technologii przyrostowych i wytaniajacych sie
Opracowanie map technologii

Opracowanie scenariuszy rozwoju technologicznego i spotecznego

Opracowanie mozliwych scenariuszy rozwoju technologii i sposobéw
zagospodarowywania odpadéw pochodzacych z gérnictwa wegla
kamiennego

Wyznaczenie priorytetowych kierunkéw badar naukowych i prac
rozwojowych w tej dziedzinie

Okreslenie scenariuszy rozwoju gospodarki i listy rekomendowanych
technologii 0 duzym potencjale rozwoju

Opracowanie listy rekomendowanych kierunkéw badan
Opracowanie listy rekomendowanych rozwigzar systemowo-
-organizacyjnych

Opracowanie listy rekomendacji dla administracji centralnej



Rezultaty realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego projektéw foresight Scisle odzwier-
ciedlaty przyjete cele i zastosowane metody badawcze. W wiekszosci projektdw zaktadane rezultaty pro-
jektow obejmowaty opracowanie scenariuszy rozwoju. W pozostatych projektach ich realizatorzy zaktadali
wyznaczenie kierunkéw rozwoju czy perspektywicznych technologii.

2.5. Analizy i rekomendacje regionalnych projektow foresight

Uwzgledniajac cele projektu realizowanego na potrzeby Mazowieckiego Centrum Informacji Gospo-
darczej niezbedne wydaje sie takie ukierunkowanie dziatan foresightowych, by nie powiela¢ juz uzyska-
nych wnioskéw, ale uzupetniac istniejgce luki w tym zakresie. Nalezy jednocze$nie pamietac, ze proces
foresight nie koncentruje sie na przewidywaniu przysztosci, ale dotyczy przede wszystkim jej kreowania.
Im wieksza liczba interesariuszy zostanie zaangazowana w ten proces, tym wieksze bedzie prawdopodo-
bienstwo, ze wykreowana wizja przysztosci, bedgca wspolng wizja, zostanie zrealizowana. Jednocze$nie
nalezy korzystac z analiz, raportéw, wynikéw dotychczas zrealizowanych projektéw foresight, by moc je
weryfikowac i redefiniowac w celu lepszego kreowania przysztosci.

Przeprowadzona analiza projektow foresight realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego
wskazata, ze jest to narzedzie znane i stosowane przez wybrane jednostki organizacyjne. Bardziej szcze-
gétowej analizie poddano dwa projekty o charakterze regionalnym, odnoszace sie do uwarunkowan roz-
woju wojewddztwa mazowieckiego:

= Monitorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacyjnych technologii dla zréw-
nowazonego rozwoju wojewodztwa mazowieckiego (Mazovia);

= Foresight regionalny dla szkét wyzszych Warszawy i Mazowsza ,Akademickie Mazowsze 2030".
Pierwszy z wymienionych projektéw zostat zakoriczony w 2008 a drugi w 2012 roku.

Projekt: Monitorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacyjnych
technologii dla zrownowazonego rozwoju wojewdédztwa mazowieckiego (Mazovia)

Podstawowym zadaniem projektu byto wskazanie priorytetowych, innowacyjnych technologii dla
zrébwnowazonego rozwoju wojewodztwa mazowieckiego, ktérych rozwdj w perspektywie najblizszych
dwudziestu lat bedzie najkorzystniejszy z punktu widzenia rozwoju wojewodztwa mazowieckiego3®.

Przedmiotem zainteresowania realizatoréw projektu byty uwarunkowania rozwoju technologii oraz
scenariusze rozwoju z wyszczegoélnieniem nastepujacych obszaréw:

= wzrost gospodarczy,

B poziom zycia spoteczenstwa,

= infrastruktura,

= energetyka,

= zasoby naturalne i nowe materiaty,

= ekologia,

= technologie na rzecz ochrony srodowiska.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami projektu realizatorzy przeprowadzili analize SWOT rozwoju woje-
wddztwa mazowieckiego w odniesieniu do wyréznionych powyzej obszarédw, wskazujgc na mocne i stabe
strony, szanse i zagrozenia. Analiza SWOT zostata poprzedzona identyfikacja potrzeb regionu w odniesieniu

36 Foresight wojewddztwa mazowieckiego. Krzyzowa analiza wplywow, scenariusze rozwoju, priorytetowe technologie, Przemystowy
Instytut Automatyki i Pomiaréw [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu www.formazovia.pl [data wejscia 13.01.2013].
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do kazdego obszaru badawczego. Przyktadowo, w obszarze wzrost gospodarczy potrzeby regionu zostaty
okreslone w nastepujacy sposob3”:

= zwiekszenie efektywnosci gospodarki regionu,

= zwiekszenie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw,

= wzrost inwestycji zagranicznych szczegdlnie w obszarze nowych technologii,

= rozwoj sieci transferu technologii na obszarze wojewddztwa,

= podziat korzysci wynikajacych z rozwoju gospodarczego,

= uproszczenie zasad prawnych wystepowania podmiotéw gospodarczych na rynku,

= poprawa sprawnosci egzekucji sagdowej,

= zmiana struktury eksportu i importu wojewddztwa mazowieckiego,

= zmniejszenie kosztéw pracy i funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.

O ile cztery wymienione w pierwszej kolejnosci potrzeby regionu rzeczywiscie moga by¢ charakte-

rystyczne dla analizowanej jednostki administracyjnej, o tyle kolejne potrzeby dotycza ogdlnej sytuacji
w kraju, a ich rozwigzanie wymaga wprowadzenie instrumentéw systemowych niezindywidualizowanych

ze wzgledu na sytuacje wojewddztwa mazowieckiego.

czym zawsze dodatkowo wyrdzniono czynniki ogéine.
Mocne i stabe strony z grupy czynnikéw ogolnych przedstawiono w tabeli 2.5, a czynnikéw wptywa-

Przeprowadzona w dalszej kolejnosci analiza SWOT byta typowa analizg rozwoju wojewddztwa mazo-
wieckiego nieukierunkowang na rozwdj konkretnych technologii. Jedynie w cze$ci podsumowujacej mocne
i stabe strony oraz szanse i zagrozenia zostaty przyporzadkowane do siedmiu obszaréw badawczych, przy

jace na rozwdj gospodarczy w tabeli 2.6.

Tabela 2.5. Mocne i stabe strony rozwoju wojewddztwa mazowieckiego - czynniki ogélne

MOCNE STRONY SLABE STRONY

potozenie na terytorium wojewddztwa stolicy kraju
Warszawy

réwnomierne rozmieszczenia osrodkéw

0 znaczeniu subregionalnym

najwieksza dynamika zmian strukturalnych
duzy potencjat demograficzny aglomeragji
warszawskiej, Radomia i Ptocka

wysoka aktywnos¢ ludnosci

duzy potencjat technologiczny, instytucjonalny
i gospodarczy Warszawy

wysoki poziom wyksztatcenia mieszkarncow
duza liczba o$rodkéw badawczych
zréznicowanie kwalifikacji potencjatu ludzkiego

dwupoziomowe zréznicowanie rozwoju Mazowsza
staby stopien powigzan pomiedzy poszczegélnymi
subregionami

niewielki poziom szerszego wykorzystania dziatan
w sferze B+R

brak jednolitego systemu zarzadzania aglomeracja
warszawskg

mata aktywnos¢ ludnosci zamieszkujacej obszary
wiejskie

niska jako$¢ planowania przestrzennego

wysoki poziom zuzycia aparatury badawczej

Zrédto: Monitorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacyjnych. .., op. cit.
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Tabela 2.6. Mocne i stabe strony rozwoju wojewddztwa mazowieckiego - czynniki wzrostu
gospodarczego

MOCNE STRONY SLABE STRONY

= wysoki udziat Mazowsza w tworzeniu krajowego PKB = stabe powiazanie sfery B+R ze sfera przemystowq

= uksztattowany obraz Warszawy jako najlepszego = ograniczony doptyw srodkéw finansowych poza
miejsca dla nowych inwestycji obszar aglomeracji warszawskiej

= baza surowcowa dla przemystu przetwérczego = niski poziom konkurencyjnosci gospodarki

= lokalizacja najwiekszych przedsiebiorstw w kontekscie Swiatowym
dziatajacych na rynku polskim = brak srodkéw finansowych na modernizacje

= duza koncentracja inwestycji gospodarczych $rodkéw trwatych

= duza wielko$¢ sektora matych i Srednich = wyzsze koszty zatrudnienia pracownikéw
przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi regionami

= wysoka efektywnos¢ procesdw prywatyzacyjnych = wysokie bezrobocie na terenach wiejskich

oraz znaczace bezrobocie ukryte
= trudnosci w uzyskaniu kredytu i innych
zewnetrznych zZrédet finansowania

= zwiekszenie potencjatu gospodarczego osrodkow = nieunormowana kwestia reprywatyzacji gruntow
subregionalnych warszawskich

= wykorzystanie pozycji Warszawy dla dalszego = zwiekszenie obcigzen podatkowych
rozwoju regionu przedsiebiorcéw

= stabilnos$¢ gospodarcza i polityczna kraju = recesja przemystu lekkiego i zbrojeniowego

= zmniejszenie kosztow zwigzanych z zatrudnianiem = niski poziom innowacyjnosci gospodarki w okresie
pracownikéw globalizacji

= wzrost zagranicznych inwestycji gospodarczych

Zrédto: Monitorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacyjnych. .., op. cit.

Uwzgledniajac wielos¢ czynnikéw wptywajacych na rozwoj regionu, w dotychczasowych opracowa-
niach strategicznych, w dalszych pracach projektowych w ramach ,Mazowieckiego Centrum Informacji
Gospodarczej” wskazane wydaje sie skoncentrowanie uwagi na kluczowych czynnikach rozwoju charak-
terystycznych dla przyjetych obszaréw badawczych.

Analizowany projekt miat réwniez na celu wskazanie technologii priorytetowych dla przysztego zréw-
nowazonego rozwoju wojewodztwa mazowieckiego. Wyniki tej czesci projektu o charakterze technolo-
gicznym wydaja sie by¢ réwniez przydatne, bioragc pod uwage cele projektu w ramach ,Mazowieckiego
Centrum Informacji Gospodarczej”. Wyniki projektu powinny zosta¢ wykorzystane na potrzeby budowa-
nego modelu badan typu foresight w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaru,,innowacyjno$¢ mazowiec-
kich przedsiebiorstw” oraz,,wzrost gospodarczy”. Wyznaczone priorytetowe technologie, powinny zosta¢
poddane ocenie z punktu widzenia ich wptywu na wzrost gospodarczy regionu oraz innowacyjnos¢ mazo-
wieckich przedsiebiorstw.

Projekt: Foresight regionalny dla szkot wyzszych Warszawy i Mazowsza ,,Akademickie
Mazowsze 2030”

Cele projektu ,Akademickie Mazowsze 2030" obejmowaty w szczegolnosci okreslenie strategicznych
dziedzin ksztatcenia i modeli ewolucji szkét wyzszych w perspektywie 2030 roku w Gospodarce opartej
na Wiedzy dla Warszawy i wojewodztwa mazowieckiego. W ramach projektu zostaty okreslone kierunki
rozwoju uczelni Warszawy i Mazowsza w zakresie: kierunkdw ksztatcenia, modelu organizacji i dziatania
szkot wyzszych oraz modelu absolwenta uczelni.
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Z wynikéw projektu “Akademickie Mazowsze 2030” szczeg6lnie przydatne mogg okazac sie analizy
dotyczace:
= pozycji konkurencyjnej szkolnictwa wyzszego na Mazowszu na tle polskiego szkolnictwa wyzszego,
= oceny zgodnosci kierunkdw ksztatcenia z potrzebami rynku pracy na Mazowszu,
= dziatalnosci naukowo-badawczej uczelni Mazowsza,
= profili absolwentdw,
= systemu powigzan uczelni z sektorem gospodarczym3,

Uwzgledniajac fakt, ze poziom wyksztatcenia mieszkancéw regionu ma posredni wptyw na rozwoj
lokalny, szczegdlnie istotne — w kontekscie projektu ,Mazowieckie Centrum Informacji Gospodarczej” -
wydaja sie wyniki dotyczace:

= prognozy liczby studiujacych na terenie wojewoddztwa mazowieckiego,

= charakterystyki czynnikéw otoczenia, ktére beda miaty istotny wptyw na wybér kierunkéw ksztat-
cenia,

= docelowego modelu funkcjonowania mazowieckich uczelni,

= docelowego modelu absolwenta.

Opracowane w ramach projektu zatozenia otwartego modelu aktywnego systemu edukacji wyzszej
na terenie wojewddztwa mazowieckiego zaktadajg réznorodnos¢, otwartosé, jakosc i spojnosé systemu.
Cecha réznorodnosci odnosi sie do potrzeby zréznicowania oferty ksztatcenia uczelni wyzszych na trzech
poziomach ksztatcenia, Il i1ll stopnia oraz aktywne uczestnictwo w systemie ustawicznego uczenia sie (Life
Long Learning - LLL). Cecha otwartosci oznacza umiejetno$¢ reagowania systemu na zmiany w otoczeniu
oraz podazanie za tymi zmianami. Cecha jakosci odnosi sig, z jednej strony do poziomu kadry dydaktycz-
nej, z drugiej do aktualnych tresci ksztatcenia opartych na aktualnych wynikach nauki. Sp6jnosc systemu
oznacza wysoki stopien korelacji planowanych i podejmowanych dziatan z systemem edukacji wyzszej
w regionie, traktujac go jako platforme wspodtpracy uczelni Mazowsza. Zgodnie z zatozeniami Warszawa
i Mazowsze beda postrzegane jako o$rodek ksztatcacy elity, ustanawiajacy nowa jakos¢ ksztatcenia i majacy
istotny wptyw na otoczenie poprzez wspieranie i inicjowanie zmian spoteczno-gospodarczych.

Okreslone w ramach projektu cechy otwartego modelu systemu edukacji wyzszej powinny stanowic ele-
ment modelu badan foresightowych w odniesieniu rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.

Kwestia konkurencyjnosci przedsiebiorstw opartych na innowacjach jest tylko posrednio zwiazana
z funkcjonowaniem sektora szkolnictwa wyzszego. Czynnikom endogenicznym braku innowacyjnosci
w polskich przedsiebiorstwach poswiecono wiele powstatych ostatnio opracowan. Prace prowadzone
w projekcie skupity sie na tych aspektach problemu, ktére sg zwigzane bezposrednio z sektorem szkolnic-
twa wyzszego. W projekcie wyrézniono dwie grupy probleméw, jedng zwigzana z kwestig odpowiedniego
ksztatcenia kadr i druga, zwigzana z matym zasobem innowacyjnych rozwiazan, ktére trafiaja z obszaru
polskiej nauki do praktycznego wdrozenia w przemysle. Badania przeprowadzone w ramach projektu
w bardzo szerokim zakresie koncentrowaty sie na wzajemnych relacjach pomiedzy sferg gospodarki
a szkolnictwa wyzszego3®.

38 Wyniki powyzszych analiz zostaty opublikowane w raporcie koricowym Foresight Akademickie Mazowsze 2020. Raport koricowy,
Politechnika Warszawska, Warszawa 2012.

39 Foresight Akademickie Mazowsze 2020. Raport koricowy, Politechnika Warszawska, Warszawa 2012.
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2.6. Whnioski z przeprowadzonej kwerendy

Sposrod dwunastu realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego projektéw, na potrzeby
projektu,Mazowieckie Centrum Informacji Gospodarczej” powinny przede wszystkim zosta¢ wykorzystane
wyniki dwéch projektéw o charakterze foresightu regionalnego:

= Monitorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacyjnych technologii dla zréw-
nowazonego rozwoju wojewddztwa mazowieckiego (Mazovia);
= Foresight regionalny dla szkét wyzszych Warszawy i Mazowsza ,,Akademickie Mazowsze 2030".

Przeprowadzona w ramach pierwszego z wymienionych projektéw analiza SWOT rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego moze by¢ punktem wyjscia przy realizacji projektu MCIG. Wymaga ona jednak zaktualizo-
wania zawartych informacji i zweryfikowania stanu czynnikdw (mocnych, stabych stron, szans i zagrozen).
Uwzgledniajac wielos¢ czynnikéw wptywajacych na rozwdj regionu, w dalszych pracach projektowych
wskazane wydaje sie skoncentrowanie uwagi na kluczowych czynnikach rozwoju charakterystycznych
dla przyjetych obszaréw badawczych.

Wyniki projektu,Akademickie Mazowsze 2030”3 istotne, poniewaz w obecnie obowigzujacej strate-
gii rozwoju Mazowsza, mimo ze elementy zwigzane z szeroko pojetym sektorem innowacyjnosci zajmuja
znaczace miejsce, brak jest okreslenia zaréwno postulowanych z punktu widzenia Mazowsza sciezek roz-
woju szkolnictwa wyzszego, jak i niezbednych zintegrowanych elementéw stuzacych temu celowi. Okre-
$lone w ramach projektu cechy otwartego modelu systemu edukacji wyzszej (zréznicowanie, otwartos¢,
jakos¢ i spojnosc) powinny stanowi¢ element badan foresightowych w odniesieniu do trzech obszaréw
zdefiniowanych w projekcie ,Mazowieckie Centrum Informacji Gospodarczej".

Wyniki realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego projektéw foresight powinny doce-
lowo zosta¢ wykorzystane na potrzeby:

= opracowywania regionalnych strategii innowacji,

= kierunkowego wydatkowania srodkéw przez organy administracji publicznej na projekty badaw-
cze i rozwojowe,
= podejmowania strategicznych decyzji, w tym decyzji inwestycyjnych przez przedsiebiorstwa,
= podejmowania decyzji przez jednostki naukowe o planowanych do realizacji kierunkach badaw-
czych,
= podejmowania decyzji przez uczelnie o planowanych do realizacji kierunkach ksztatcenia dopaso-
wanych do potrzeb rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy.
Koordynacja, kontynuacja i wykorzystywanie dotychczasowych wynikéw projektéw foresight wydaja
sie by¢ istotnymi czynnikami procesu ksztattowania wizji rozwojowej wojewddztwa mazowieckiego.
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3. SCENARIUSZE ROZWOJU INNOWACYJNOSCI
MAZOWIECKICH PRZEDSIEBIORSTW

3.1. Charakterystyka metodyki badawczej

Operacjonalizacja og6lnej metodyki projektu foresightowego na potrzeby konkretnych zadan badaw-
czych, jak i opracowanie schematu zasad wspotdziatania poszczegdlnych metod badawczych (nastepstwo
metod, wymiana informacji wyjsciowych, przeptywy informacyjne) jest zwykle duzym wyzwaniem meto-
dologicznym. Jednoczesnie nalezy dbac o zachowanie spéjnosci metodyki prac z ogdélnymi zatozeniami
metodycznymi projektu oraz z 0g6lng metodyka badawcza foresightuC.

Schemat operacjonalizacji badan foresightowych na potrzeby pomiaru | przedstawiono na rysunku
3.1. Pokazano na nim umiejscowienie poszczegdlnych metod badawczych w schemacie badan, stoso-
wane techniki badawcze oraz informacje wejsciowga i wyjsciowa kolejnych etapéw badania. W pomiarze |
zatozono szes¢ spotkan paneli eksperckich oraz trzy badania ankietowe. Efektem koncowym pomiaru |
byly osnowy scenariuszy rozwoju w poszczegélnych obszarach tematycznych oraz czynniki analizy SWOT
w ujeciu regionalnym.

Zgodnie z modelem badan typu foresight na potrzeby projektu ,Mazowieckie Centrum Informa-
¢ji Gospodarczej” gtéwnym zrédtem wiedzy w badaniu byty panele eksperckie oraz badania ankietowe.

Dobér ekspertow do badan jest oparty na zasadzie triangulacji*'. Pojecie to w naukach spotecznych
nalezy traktowa¢ metaforycznie - jako ocene badanego zjawiska z réznych punktéw widzenia celem lep-
szego zrozumienia jego wieloaspektowosci*2. Jak wykazata w swoich badaniach A. Kononiuk*, zastosowa-
nie zasady triangulacji badaczy, teoretycznej oraz zrédet danych zwieksza prawomocnos$¢ antycypowania
przysztosci w badaniach foresightowych, szczegélnie tych opartych na metodzie scenariuszowej. Triangu-
lacja badaczy polega na wprowadzeniu do badan wielu badaczy reprezentujacych rézne srodowiska celem
interpretacji tego samego zjawiska. Triangulacja teoretyczna polega na uzyciu réznych teorii do interpre-
tacji materiatu badawczego. W badaniach foresightowych zachowanie zasady triangulacji traktowane jest
jako wazny czynnik warunkujacy rzetelnosc i wazno$¢ badan, pozwalajacym urealnic¢ badang rzeczywi-
sto$¢ poprzez ocene tego samego zjawiska z réznych punktow widzenia**- Sposéb doboru ekspertéw ma
wspomagac funkcje integracyjng badan foresightowych wyrazajaca sie w angazowaniu reprezentantéw
wielu grup spotecznych - potencjalnych beneficjentéw prowadzonych badan.

40 ). Nazarko (red.), J. Ejdys (red.), Metodologia i procedury badawcze w projekcie Foresight technologiczny <NT FOR Podlaskie 2020»
Regionalna strategia rozwoju nanotechnologii, Rozprawy Naukowe nr 218, Biblioteka Nauk o Zarzadzaniu, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2011.

41 A.Kononiuk, Metoda scenariuszowa w antycypowaniu przysztosci (na przyktadzie Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”),
rozprawa doktorska, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2010, niepublikowana.

42 K. Jonsen, K. A. Jehn, Using triangulation to validate themes in qualitative studies, ,Qualitative Research in Organizations and
Management: An International Journal”2009 t. 4, nr 2, s. 125.

43 A.Kononiuk, Metoda scenariuszowa..., op. cit.

4 S, Mathison, Why triangulate? ,Educational Researcher” 1988 nr 17 (2), s. 13; M. Q. Patton, Qualitative evaluation and research
methods, Sage Publications, Inc. Thousand Oaks, CA 2002, s. 247
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Rysunek 3.1. Operacjonalizacja metodyki badawczej na potrzeby pomiaru |
Zrédto: J. Nazarko, Regionalny foresight gospodarczy. Metodologia i instrumentarium badawcze, ZPWiM, Warszawa 2013.

31



Grono os6b formutujacych hipotezy, jak rowniez odpowiadajacych na pytania powinno sktadac sie
z przedstawicieli: wtadz regionalnych, instytutéw badawczych, uczelni wyzszych oraz przedsiebiorcow.
Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami projektowymi w kazdym z trzech obszaréw merytorycznych panel
ekspercki liczyt sze$¢ oséb, uzupetnionych o czterech ekspertéw ankietowanych. Koordynatorzy badania
konstruujac strukture paneli eksperckich i ankietowanych starali sie w mozliwym do osiaggniecia stopniu
wypetni¢ zasady triangulacji. W opracowaniu przedstawiono przygotowana na potrzeby projektu struk-
ture panelu ekspertéw uwzgledniajaca zasady triangulacji.

W szczegdlnosci, w skfad panelu eksperckiego i grupy oséb ankietowanych w projekcie ,Mazowiec-
kie Centrum Informacji Gospodarczej” zaproponowano ekspertow reprezentujacych nastepujace grupy:

= przedstawiciele nauki — jednostek naukowych i instytutow badawczych oraz instytugji i inicjatyw
wspierajacych innowacyjnos¢ (Centra Transferu Technologii, Parki Technologiczne, Inkubatory Tech-
nologiczne, Osrodki Innowacji, Polskie Platformy Technologiczne);

= przedstawiciele biznesu - zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj i zakres dziatalnosci, wielkos¢,

lokalizacje;

= przedstawiciele administracji panstwowej i samorzagdowej oraz politykow;

= przedstawiciele organizacji pozarzadowych;

= przedstawiciele mediéw.

Wskazane byto, aby eksperci ze wszystkich wymienionych grup posiadali orientacje w zakresie obsza-

row tematycznych objetych badaniem.

Strukture ekspertéw wedtug ptci i wieku przedstawiono na rysunkach 3.2 3.3.

Kobiety
27%

Mezczyzni
73%

Rysunek 3.2. Struktura ekspertow
wedtug pici [%]

Zrédto: opracowanie whasne.

>66
lat
7% <35 lat
27%
56-65 lat
27%
36-45 lat
46-55 lat 23%
16%

Rysunek 3.3. Struktura ekspertow
wedtug wieku [%]
Zrédto: opracowanie whasne.

Mimo, ze nie udato sie osiagnac projektowanej struktury ze wzgledu na pteci wiek, grupa kobiet i 0s6b
w wieku do lat 35 byty znaczaco reprezentowane w badaniach.
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3.2. Wyniki analizy STEEPVL

3.2.1. Ekspercka identyfikacja czynnikéw STEEPVL

Analiza STEEPVL postuzyta do identyfikacji, opisu oraz analizy czynnikéw wptywajacych na poziom
badanego zjawiska w danym analizowanym obszarze tematycznym: innowacyjnos¢ mazowieckich przed-
siebiorstw. Czynniki te zostaty przypisane do siedmiu sfer: spotecznej, technologicznej, ekonomiczne;j,
ekologicznej, politycznej, wartosci oraz prawnej. Nastepnie czynniki poddane zostaty dwuwymiarowej
ocenie: (i) sity wptywu oraz (i) przewidywalnosci. Pozwolito to na wytonienie czynnikéw, ktére moga by¢
rozwazane jako sity napedowe w scenariuszach rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.
Analiza STEEPVL stanowifa punkt wyjscia do wykonania rozszerzonej analizy strategicznej SWOT wojewddz-
twa mazowieckiego. Zadaniem analizy strukturalnej byto zbadanie zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
czynnikami analizy STEEPVL i podziat czynnikéw wptywajacych na dany obszar badawczy na osiem grup:

= czynnikéw kluczowych,

= czynnikéw celéw,

= czynnikéw rezultatow,

= czynnikéw pomocniczych,

= czynnikédw decydujacych (motory i hamulce),
= czynnikéw regulujacych,

= czynnikdw zewnetrznych,

= czynnikéw autonomicznych.

Taka klasyfikacja czynnikéw stanowita podstawe wyboru osi i konstrukeji scenariuszy rozwoju inno-
wacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.
Realizacja analizy STEEPVL sktadata sie z czterech zasadniczych etapdw (rysunek 3.4).

ETAP 1:

Identyfikacja czynnnikéw

ETAP 2: Wybor trzech
czynnikéw kluczowych
w kazdej grupie czynnikow
STEEPVL
(za pomocga wskazan)

ETAP 3: Ocena sity wptywu czynnikéw
kluczowych rozwdj lokalny
w 2025 roku

ETAP 4: Ocena przewidywalnosci
czynnikéw kluczowych
w perspektywie roku 2025

Rysunek 3.4. Etapy prac eksperckich w ramach analizy STEEPVL

Zrédto: opracowanie whasne.
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W pierwszym etapie zadaniem ekspertéw obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw byta
identyfikacja czynnikow STEEPVL wptywajacych na badany obszar. Podczas prac panelu | kazdy z eksper-
téw wskazywat co najmniej trzy czynniki spoteczne, technologiczne, ekonomiczne, ekologiczne, polityczne,
wartosci oraz prawne wptywajace na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw. Proces identyfika-
qji czynnikéw byt facylitowany moderowang burza mézgéw. Z zaproponowanych czynnikéw wyelimino-
wano powtorzenia, a podczas panelu Il czynniki zostaty poddane agregacji oraz weryfikacji i w rezultacie
otrzymano nastepujaca liste czynnikéw STEEPVL:

Spoteczne:

1. Gotowos$¢ do wspotpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka
Zasoby wyksztatconej kadry w wojewddztwie
Poziom akceptacji spotecznej dla wprowadzania innowacyjnych rozwigzan
Udziat kobiet w procesach decyzyjnych
Poziom rozwoju spoteczenistwa informacyjnego wojewddztwa
Poziom sktonnosci do ryzyka przedsiebiorcow

Zmiany struktury zatrudnienia na terenach wiejskich

G N o U~ WD

Poziom zaufania spotecznego
9. Sktonnos¢ przedsiebiorcow do zachowan innowacyjnych
10. Sktonnos¢ do przedsiebiorczosci w spoteczenstwie
11.  Potencjat demograficzny wojewddztwa mazowieckiego
12.  Gotowos¢ do wspotpracy miedzy przedsiebiorcami
13.  Poziom rozwoju e-administracji
14. Poziom rozwoju e-szkolnictwa
15.  Zgodnos¢ struktury ksztatcenia z potrzebami rynku pracy

16. Przygotowanie kadry administracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej
Technologiczne:
1. Automatyzacja i robotyzacja procesow
Efektywnosc systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii
Poziom rozwoju infrastruktury informatycznej

2

3

4. Podaz innowacyjnych technologii

5. Poziom innowacyjnosci rozwigzan technologicznych w nowych przedsiewzieciach
6

Poziom zaawansowania technologicznego przedsiebiorstw

Ekonomiczne:
1. Dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjng
Efektywnosc funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (szybko$c¢)
Chtonnos¢ rynku wojewddztwa mazowieckiego
Innowacyjnosc zarzadzania przedsiebiorstwem

Koszty pracy w wojewddztwie mazowieckim

A T

Koszty zakupu i wdrozenia innowacyjnych technologii
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7. Poziom inwestycji zagranicznych w wojewddztwie mazowieckim
8. Poziom rozwoju sektora ustug w wojewddztwie mazowieckim
9. Skala wsparcia publicznego dla dziatalnosci innowacyjnej
10. Stopien powigzania finansowania sfery B4R ze wspétpraca z przemystem
11.  Poziom zamoznosci mieszkancdw wojewodztwa mazowieckiego
12.  Energochtonnos¢
Ekologiczne:
1. Aktywnos¢ organizacji ekologicznych
2. Bariery rozwojowe zwigzane z ochronga Srodowiska
3. Poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii srodowiskowych
4. Rozwdj green economy
5. Stan Srodowiska wojewo6dztwa mazowieckiego
Polityczne:
1. Preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych
2. Stosowanie sie do regulacji unijnych
3. Poziom barier administracyjnych w rozwoju innowacyjnosci
4. Promowanie innowacyjnosci w polityce samorzaddéw wojewodztwa
5. Poziom spojnosci obszaréw polityki proinnowacyjnej i jej trwatos¢
6. Poziom udziatu kobiet w ciatach zarzadzajacych przedsiebiorstw
7. Rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego
8. Poziom wsparcia samoorganizacji firm innowacyjnych (klastry, stowarzyszenia)
9. Swiadomo$¢ samorzadu mazowieckiego co do znaczenia innowacyjnosci
10. Strategia wspierania innowacyjnosci na poziomie kraju
11.  Wsparcie publiczne dla okreslonych obszaréw terytorialnych
Wartosci:
1. Poziom gotowosci do wspotpracy
2. Wyksztatcenie
3. Potrzeba kultywowania tradycji
4. Potrzeba konkurowania
5. Chec rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach
6. Potrzeba kreatywnosci
7. Wiara w zabobony i przesady
8. Srodowisko naturalne
9. Rodzina
10. Zdrowie
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Prawne:
1. Szybkos¢ procedur prawnych
Definicja prawna innowacyjnosci
Dostep do wsparcia prawnego
Jakos¢ prawa
Zakres wymagan prawnych w zakresie oddziatywania na srodowisko
Rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego
Prawne wspieranie innowacyjnosci w zamoéwieniach publicznych

Prawne wspieranie rozwigzan innowacyjnych

0 © N o s W

Przewidywalnos¢ systemu podatkowego.

W drugim etapie prac eksperci wytonili sposrdd wszystkich czynnikéw po trzy czynniki najwazniej-
sze w kazdej grupie czynnikéw STEEPVL. W tym celu wykorzystano metode wskazan. Kazdy z ekspertéw
dysponowat w kazdym z siedmiu obszaréw analizy STEEPVL trzema wskazaniami (szpilkami), ktére mégt
dowolnie przypisac poszczegolnym czynnikom w obszarze, wskazujac trzy, dwa badz jeden czynnik i okre-
$lajac w ten sposob ich waznos¢. W ten sposéb wytoniono w kazdym z obszaréw po trzy najwazniejsze
czynniki (tabela 3.1).

Tabela 3.1. Wybér czynnikow gtéwnych w kazdym obszarze analizy STEEPVL za pomocg wskazan
ekspertow

Czynniki spoteczne (S)

Gotowos¢ do wspotpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1)
Zasoby wyksztatconej kadry w wojewddztwie

Poziom akceptacji spotecznej dla wprowadzania innowacyjnych rozwigzan

Udziat kobiet w procesach decyzyjnych

Poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego wojewddztwa

Poziom sktonnosci do ryzyka przedsiebiorcéw

Zmiany struktury zatrudnienia na terenach wiejskich

Poziom zaufania spotecznego

Sktonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowan innowacyjnych

Sktonnos¢ do przedsiebiorczosci w spoteczenstwie (S2)

Potencjat demograficzny wojewddztwa mazowieckiego

Gotowos¢ do wspdtpracy miedzy przedsiebiorcami

Poziom rozwoju e-administracji

Poziom rozwoju e-szkolnictwa

Zgodnos¢ struktury ksztatcenia z potrzebami rynku pracy

Przygotowanie kadry administracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej (S3)

Czynniki technologiczne (T)

Automatyzacja i robotyzacja proceséw

Efektywnosc systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1)

Poziom rozwoju infrastruktury informatycznej

Podaz innowacyjnych technologii (T2)

Poziom innowacyjnosci rozwigzan technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3)
Poziom zaawansowania technologicznego przedsiebiorstw
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Czynniki ekonomiczne (Ekon)

Dostepnosc funduszy na dziatalnos¢ innowacyjna (Ekon1)

Efektywnosc funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (szybkos¢) (Ekon2)
Chtonnos¢ rynku wojewddztwa mazowieckiego

Innowacyjnos¢ zarzadzania przedsiebiorstwem

Koszty pracy w wojewddztwie mazowieckim

Koszty zakupu i wdrozenia innowacyjnych technologii

Poziom inwestycji zagranicznych w wojewddztwie mazowieckim

Poziom rozwoju sektora ustug w wojewddztwie mazowieckim

Skala wsparcia publicznego dla dziatalnosci innowacyjnej

Stopien powiazania finansowania sfery B+R ze wspétpraca z przemystem (Ekon3)
Poziom zamoznosci mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego

Energochtonnos¢

Czynniki ekologiczne (Ekol)

Aktywnos¢ organizacji ekologicznych

Bariery rozwojowe zwigzane z ochrong srodowiska (Ekol1)

Poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii sSrodowiskowych (Ekol2)
Rozwaj green economy (Ekol3)

Stan srodowiska wojewddztwie mazowieckiego

Czynniki polityczne (P)

Preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (P1)
Stosowanie sie do regulacji unijnych (P2)

Poziom barier administracyjnych w rozwoju innowacyjnosci

Promowanie innowacyjnosci w polityce samorzadow wojewddztwa (P3)
Poziom spdjnosci obszaréw polityki proinnowacyjnej i jej trwatos¢

Poziom udziatu kobiet w ciatach zarzgdzajacych przedsiebiorstw

Rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego

Poziom wsparcia samoorganizacji firm innowacyjnych (klastry, stowarzyszenia)
Swiadomos¢ samorzadu mazowieckiego co do znaczenia innowacyjnosci
Strategia wspierania innowacyjnosci na poziomie kraju

Wsparcie publiczne dla okreslonych obszaréw terytorialnych

Czynniki odnoszace sie do wartosci (V)

Poziom gotowosci do wspoétpracy (V1)

Wyksztatcenie (V2)

Potrzeba kultywowania tradycji

Potrzeba konkurowania

Che¢ rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach (V3)
Potrzeba kreatywnosci

Wiara w zabobony i przesady

Srodowisko naturalne

Rodzina

Zdrowie

Czynniki prawne (L)

Szybkos¢ procedur prawnych (L1)

Definicja prawna innowacyjnosci (L2)

Dostep do wsparcia prawnego

Jakos$¢ prawa

Zakres wymagan prawnych w zakresie oddziatywania na srodowisko
Rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego

Prawne wspieranie innowacyjnosci w zaméwieniach publicznych
Prawne wspieranie rozwigzan innowacyjnych (L3)
Przewidywalnos¢ systemu podatkowego

Poprzez pogrubienie wyrézniono wybrane najwazniejsze czynniki w kazdym z obszaréw analizy STEEPVL.

Zrédto: opracowanie whasne.
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W trzecim etapie eksperci ocenili site wptywu czynnikéw na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsie-
biorstw w perspektywie 2025 roku, z podziatem na siedem obszaréw analizy STEEPVL (spoteczny, techno-
logiczny, ekonomiczny, ekologiczny, polityczny, wartosci i prawny). Ocena zostata przeprowadzona z wyko-
rzystaniem wczesniej przygotowanego kwestionariusza badawczego, w ktérym zastosowano 7-stopniowa
skale oceny Likerta (zatacznik 1). Uzyskane w ten sposéb informacje postuzyty do wyznaczenia sredniego
poziomu oceny sity wptywu poszczeg6lnych czynnikéw.

W czwartym etapie przeprowadzono badanie ankietowe dotyczace przewidywalnosci czynnikdw
STEEPVL. W badaniu wykorzystano kwestionariusz badawczy z 7-stopniowg skala Likerta (zatacznik 2).

Efektem badan ankietowych byto wytonienie czynnikéw, ktére moga by¢ rozwazane jako sity nape-
dowe w scenariuszach rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw. Czynniki takie powinny
charakteryzowac sie jednoczesnie duza sita wptywu i wysoka niepewnoscia (niska przewidywalnoscia).

3.2.2. Ocena waznosci czynnikéw STEEPVL

W trakcie panelu Il przeprowadzono badania ankietowe majace na celu ocene czynnikéw analizy STE-
EPVL pod wzgledem ich sity wptywu na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw.

Ankieta (zatacznik 3), ktdrg otrzymali do wypetnienia eksperci dotyczyta wytonionych 21 czynnikéw
w siedmiu obszarach analizy STEEPVL. Ankietowani przypisywali czynnikom wartosci od 1" do 7", gdzie
1" 0znaczata bardzo matg site wptywu czynnika, a, 7" - bardzo duza site wptywu na innowacyjnos¢ mazo-
wieckich przedsiebiorstw. Srednie oceny wszystkich czynnikéw gtéwnych przedstawiono na rysunku 3.5.

Sposrdéd wszystkich 21 czynnikdw najwyzszg srednig ocene otrzymaty czynniki: dostepnos¢ funduszy
na dziatalnos¢ innowacyjng (Ekon1) oraz efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii
(T1). W obu przypadkach $rednia ocena wynosita ponad 6. Wysoko (ze $rednig ponad 5,5) ocenione zostaty
rowniez czynniki spoteczne: gotowos¢ do wspdtpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1)
oraz skfonnos¢ do przedsiebiorczosci w spofeczeristwie (S2), a takze czynniki poziom innowacyjnosci rozwig-
zan technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3) oraz preferencje w kredytowaniu matych i srednich
przedsiebiorstw innowacyjnych (P1). Zdaniem ekspertéw wymienione czynniki silnie wptywaja na inno-
wacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw.
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Rysunek 3.5. Srednie oceny czynnikéw determinujacych obszar innowacyjno$é mazowieckich
przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.
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Najnizsze oceny otrzymaty czynniki, ktére zdaniem ekspertéw stabo wptywaja na innowacyjnos¢
mazowieckich przedsiebiorstw. Nalezy do nich zaliczy¢ dwa czynniki: definicja prawna innowacyjnosci (L2)
oraz rozwdj green economy (Ekol3). Srednie oceny eksperckie waznosci tych czynnikéw byly nizsze niz 4.

Srednie arytmetyczne ocen sity wptywu czynnikéw gtéwnych oraz zakres ich zmiennosci przedsta-
wiono w tabeli 3.2

Tabela 3.2. Srednie oceny oraz zakres zmiennosci ocen sity wptywu kluczowych czynnikéw
determinujacych innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

R
S1 57

2 7

S2 59 4 7
S3 4,7 3 7
T1 6,1 4 7
T2 51 4 7
T3 59 3 7
Ekon1 6,2 5 7
Ekon2 4,9 3 6
Ekon3 4,7 3 6
Ekol1 4,3 2 6
Ekol2 5,0 3 7
Ekol3 3,7 2 7
P1 57 5 7
P2 51 3 7
P3 50 2 7
V1 54 4 7
V2 51 3 6
V3 51 3 7
L1 54 2 7
L2 34 1 7
L3 49 3 7

Kolorem ciemnoszarym wyrézniono czynniki o najwyzszym wptywie na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdaniem ankietowanych, sposréd czynnikdw spotecznych najsilniej na innowacyjnos¢ wptywa czynnik
sktonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowar innowacyjnych (S2). Swiadcza o tym wysokie poziomy takich miar
jak $rednia arytmetyczna oraz mediana. Ponadto oceny ankietowanych sa bardzo stabo zr6znicowane,
o czym informuje obszar zmiennosci ocen réwny 3.
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Wsréd czynnikdw technologicznych najsilniej na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw wptywa
efektywnosc systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1). W wypadku tego czynnika oceny eks-
perckie réwniez byty wysokie i zgodne.

Czynnikiem ekonomicznym najsilniej wptywajacym na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw jest zdaniem
ankietowanych czynnik dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjng (Ekon1). W przypadku tego czyn-
nika obserwujemy bardzo wysoka srednig ocene (6,2) i niski poziom jej zréznicowania, poniewaz réznica
pomiedzy maksymalng a minimalng oceng wynosi 2.

Czynnik poziom wsparcia publicznego dla wdroZenia technologii srodowiskowych (Ekol2) jest, zdaniem
ankietowanych, najsilniej wptywajacym na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw czynnikiem ekologicznym.

Z kluczowych czynnikéw politycznych najwyzej oceniony zostat czynnik preferencje w kredytowaniu
matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (P1). Natomiast spo$réd czynnikéw odnoszacych sie do
wartosci najsilniej na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw wptywa poziom gotowosci do wspét-
pracy (V1).

W grupie czynnikéw prawnych, zdaniem ankietowanych, najsilniej wptywa na badany obszar czynnik
szybkos¢ procedur prawnych (L1).

Biorac pod uwage wszystkie czynniki najwyzsza $rednia ocene uzyskaty dwa czynniki: ekonomiczny
— dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjng (Ekon1) oraz technologiczny - efektywnos¢ systemu
transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1). W wypadku obydwu czynnikéw $rednie oceny wynosity
ponad 6. Najnizej ocenionym czynnikiem pod katem jego sity wptywu na innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw
byt czynnik prawny definicja prawna innowacyjnosci (L2).

Uwzgledniajac wyniki uzyskane dla poszczegélnych siedmiu grup czynnikéw analizy STEEPVL, wyko-
nano zestawienie zaprezentowane na rysunku 3.6.

6,00 5,70

5,43
5,25 5,27 5,20

4,33 4,57

2,00

1,00

0,00
spoteczne  technologiczne ekonomiczne ekologiczne polityczne wartosci prawne

Rysunek 3.6. Srednie oceny sity wptywu wszystkich grup czynnikéw analizy STEEPVL

Zrédto: opracowanie whasne.

Z analizy otrzymanego wykresu wynika, ze $rednio najwyzsze oceny sity wptywu czynnikéw na inno-
wacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw w perspektywie 2025 roku otrzymata grupa czynnikéw techno-
logicznych (Srednia 5,70). Nastepne w kolejnosci byty: czynniki spoteczne (5,43), polityczne (5,27), ekono-
miczne (5,25), wartosci (5,20). Najnizej oceniono czynniki prawne (4,57) oraz ekologiczne (4,33).
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3.2.3. Ocena przewidywalnosci czynnikow w perspektywie 2025 roku

Czynniki wytonione metoda ekspercka w wyniku analizy STEEPVL charakteryzuja sie réznym stopniem
przewidywalnosci, co ma swoje konsekwencje w ich wyborze i umiejscowieniu przy konstrukcji scenariu-
szy przysztosci w zakresie innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.

Ocena przewidywalnosci czynnikéw wykonana zostata za pomoca badania ankietowego (zatacznik 2).
Ankietowani przypisywali czynnikom wartosci od, 1" do, 7" gdzie,1” oznaczata bardzo niska, a, 7" - bar-
dzo wysoka przewidywalnosc stanu czynnika w przysztosci.

Srednig ekspercka ocene niepewnosci dla 21 czynnikéw gtéwnych analizy STEEPVL przedstawiono
na rysunku 3.7.
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Rysunek 3.7. Srednie oceny niepewnosci czynnikéw determinujacych obszar innowacyjnosé
mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

Najwieksza niepewnosc w perspektywie 2025 roku — zdaniem ekspertéw — wykazujg czynniki poziom
gotowosci do wspdtpracy (V1) oraz poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii Srodowiskowych
(Ekol2). Czynniki te osiggnety srednig ocene niepewnosci wiekszg niz 4,5. Do czynnikéw, ktére zostaty
ocenione przez ekspertédw jako wysoko niepewne (srednia ocena pomiedzy 4,0-4,5) naleza: przygotowa-
nie kadry administracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej (S3), efektywnos¢ funkcjonowania
instytucji otoczenia biznesu (szybkos¢) (Ekon2), promowanie innowacyjnosci w polityce samorzqdéw woje-
wddztwa (P3) oraz prawne wspieranie rozwiqzar innowacyjnych (L3).

Za czynniki przewidywalne w perspektywie 2025 roku eksperci uznali trzy czynniki: podaz innowacyj-
nych technologii (T2), stosowanie sie do requlacji unijnych (P2) oraz wyksztatcenie (V2). Srednie oceny nie-
pewnosci byly dla tych czynnikdw najnizsze i wynosity ponizej 3.

Srednie oceny niepewnosci oraz zakres zmiennosci oceny czynnikéw w poszczegdlnych obszarach
analizy STEEPVL zaprezentowano w tabeli 3.3.

Najwieksza niepewnoscig wsréd czynnikdw spotecznych charakteryzuje sie przygotowanie kadry admi-
nistracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej (S3). W grupie czynnikéw technologicznych naj-
wieksza niepewnoscia, wedtug badanych cechuje sie efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych
technologii (T1). Natomiast najmniejszg przewidywalnos¢ w grupie czynnikéw ekonomicznych ma efek-
tywnos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (Ekon?2).
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Tabela 3.3. Srednie oceny oraz zakres zmiennosci ocen przewidywalnosci kluczowych czynnikéw
determinujacych innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

T
S1 31 2 5

S2 37 1 6
S3 4,0 1 6
T1 39 2 6
T2 24 1 5
T3 34 2 5
Ekon1 35 1 7
Ekon2 43 3 6
Ekon3 37 2 5
Ekol1 3,1 1 7
Ekol2 4,6 3 6
Ekol3 3,7 2 6
P1 4,1 3 6
P2 24 1 6
P3 4,2 2 6
V1 4,7 3 7
V2 2,7 1 6
V3 4,0 1 7
L1 4,3 1 6
L2 4,1 1 6
L3 4,4 1 7

Kolorem ciemnoszarym wyrézniono czynniki najbardziej niepewne.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Najnizsza ocene przewidywalnosci ksztattowania sie czynnika ekologicznego w 2025 roku osiggnat
poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii Srodowiskowych (Ekol3). W wypadku czynnikéw
politycznych najtrudniejszym do przewidzenia jest promowanie innowacyjnosci w polityce samorzqdow
wojewddztwa (P3). Z czynnikéw odnoszacych sie do wartosci najwiekszg niepewnoscia charakteryzuje
sie poziom gotowosci do wspétpracy (V1), a sposrod czynnikdw prawnych najtrudniejsze do przewidzenia
jest prawne wspieranie rozwiqzar innowacyjnych (L3).
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Uwzgledniajac wyniki uzyskane dla poszczeg6lnych siedmiu grup czynnikéw analizy STEEPVL, wyko-
nano zestawienie zaprezentowane narys. 3.8. Z analizy otrzymanego wykresu wynika, ze $rednio najwyzsze
oceny niepewnosci czynnikéw w perspektywie 2025 roku otrzymata grupa czynnikéw prawnych (Srednia
4,27). Nastepne w kolejnosci byty czynniki ekonomiczne (3,83), czynniki odnoszace sie do wartosci (3,80)
oraz czynniki ekologiczne (3,79). Najmniejszg niepewnoscia charakteryzuja sie czynniki technologiczne
(3,23), polityczne (3,57) oraz spoteczne (3,60).

Biorac pod uwage $rednie oceny czynnikéw dotyczace sity ich oddziatywania na innowacyjnos¢ mazo-
wieckich przedsiebiorstw oraz oceny przewidywalnosci tych czynnikéw w 2025 roku wytoniono czynniki
0 najwyzszej sile wptywu na badany obszar i jednocze$nie najmniejszej przewidywalnosci. Na podstawie
danych zaprezentowanych na rysunku 3.9 mozna wyodrebnic cztery czynniki charakteryzujace sie jedno-
cze$nie wysokim stopniem niepewnosci i waznosci: efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych
technologii (T1), preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (P1), poziom
gotowosci do wspdtpracy (V1), szybkos¢ procedur prawnych (L1).

4,50
4,27

400 3,83 3,79 3,80
3,60 3,57

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

spoteczne  technologiczne ekonomiczne ekologiczne polityczne wartosci prawne

Rysunek 3.8. Srednie oceny niepewnosci wszystkich grup czynnikéw analizy STEEPVL
7Zrédto: opracowanie whasne.

Wyniki badania niepewnosci czynnikdéw w zestawieniu z oceng sity ich wptywu na innowacyjnos¢
mazowieckich przedsiebiorstw w perspektywie 2025 roku byly podstawa do wstepnego wyodrebnienia
kluczowych czynnikéw rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.
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Rysunek 3.9. Waznos¢ i niepewnos¢ czynnikéw analizy STEEPVL obszaru innowacyjnos¢
mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne

Uwzgledniajac fakt, ze na podstawie zaprezentowanej na rysunku 3.9 klasyfikacji nie mozna jedno-
znacznie wyodrebni¢ dwdch czynnikéw kluczowych, ktére otrzymaty najwyzsze noty zaréwno ze wzgledu
na waznosc, jak i niepewnos¢, badania uszczegétowiono analiza strukturalna.

3.3. Wyniki analizy SWOT

Generalnie celem analizy SWOT jest zachecenie do podjecia w przysztosci takich dziatan, ktére umoz-
liwig wykorzystanie szans i mocnych stron, nie dopuszczajac przy tym do powstania zagrozen i doprowa-
dzajac do przezwyciezania stabosci®®.

Procedura SWOT polega na szczegétowej identyfikacji, a nastepnie klasyfikacji wszystkich zjawisk
i standw kategorii ekonomicznych majacych wptyw na rozwéj danej organizacji. Stosuje sie dwa kryteria.
Pierwszym z nich jest rodzaj skutku rzeczywistego lub potencjalnego oddziatywania danego czynnika
na organizacje, a drugim — szeroko rozumiana lokalizacja czynnika wzgledem organizacji*. Wykorzysta-
nie tych dwoch kryteriéw pozwala wyodrebnic cztery grupy czynnikéw: silne i stabe strony, jak tez szanse
i zagrozenia. Przyjmuje sie, ze identyfikacja silnych i stabych stron dotyczy sytuacji wewnatrz organizacji.
Natomiast poszukiwanie szans i zagrozen to analiza czynnikéw o charakterze zewnetrznym.

Z procedury SWOT korzystajg dzi$ nie tylko podmioty gospodarcze, ale takze instytucje i organiza-
cje non-profit. Narzedzia i metody analizy strategicznej znalazty swoje zastosowanie takze w sektorze
publicznym.

4 M.Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa 2009

A. Sztando, Analiza strategiczna jednostek samorzqdu terytorialnego, w: Metody oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl,
Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2006, s. 114.
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Na potrzeby realizowanego projektu wykorzystano metode analizy strategicznej jednostek samorzadu

terytorialnego zaproponowang przez A. Sztando*’. Obok klasycznego podziatu czynnikéw na cztery grupy,
przyjeta klasyfikacja uwzglednia dodatkowe kryterium, w postaci wystepowania czynnika w czasie — ist-
niejace badz potencjalne. Przyjmujac za podstawe te trzy kryteria identyfikacji czynnikéw mozna wyréz-
ni¢ nastepujace szes¢ grup:
= Czynniki istniejace — czynniki istniejagce w momencie przeprowadzania analizy SWOT i obecnie

wptywajace na rozwdj badanego obiektu.

CZYNNIKI ISTNIEJACE

= Czynniki potencjalne — czynniki, ktére potencjalnie moga w przysztosci mie¢ korzystny badz nie-

korzystny wptyw na rozwdéj badanego obiektu.

= Czynniki posiadajgce swoje zrodto we wnetrzu uktadu terytorialnego — czynniki charakteryzujace

formy aktywnosci i zasoby badanego obiektu.

= Czynniki otoczenia — czynniki posiadajace swoje zZrédto poza badanym obiektem, a wptywajace

na jego rozwo;.

= Czynniki korzystne — czynniki pozytywnie wptywajace na rozwoj badanego obiektu bez wzgledu
na zrodto ich pochodzenia.

= Czynniki niekorzystne — czynniki negatywnie wptywajace na rozwoj badanego obiektu bez wzgledu
na zrodto ich pochodzenia.
Przyjete trzy kryteria podziatu pozwolity na wyszczegoélnienie ostatecznie osmiu kategorii czynnikow
(rysunek 3.10).

Whetrze uktadu terytorialnego
(wojewodztwa mazowieckiego)
i jego wtasciwosci

Otoczenie i czynniki
wplywajgce na rozwdj
wojewddztwa mazowieckiego

Whetrze uktadu terytorialnego
(wojewodztwa mazowieckiego)
i jego whasciwosci

Otoczenie i czynniki
wpltywajgce na rozwoj
wojewddztwa mazowieckiego
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Rysunek 3.10. Schemat klasyfikacji czynnikéw wptywajacych na rozwéj badanego obszaru wedtug
kryterium rodzaju ich wptywu na rozwdj jednostki terytorialnej (podziat czynnikow

na osiem pol)
Zrédto: A. Sztando, Analiza strategiczna jednostek samorzqdu.. ., op. cit.
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3.3.1. Ekspercka identyfikacja czynnikéw SWOT

W celu identyfikacji czynnikow SWOT eksperci na panelu lll otrzymali formularz z wyréznionymi
osmioma grupami czynnikow SWOT z prosba o ich uzupetnienie. Wygenerowana lista czynnikow SWOT
zostata uzupetniona w trakcie panelu IV, ktérych gtéwnym celem byto poszukiwanie powigzan pomiedzy
czynnikami STEEPVL i SWOT. Czynniki analizy SWOT dla obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich przedsie-
biorstw przedstawiono w tabeli 3.4.

Tabela 3.4. Czynniki analizy SWOT rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Mocne strony
Miedzynarodowy biznes w Warszawie i wojew6dztwie mazowieckim
Duza liczba instytucji badawczych generujacych rozwiazania innowacyjne
Silne o$rodki akademickie
Koncentracja firm z zakresu ustug innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie produkgji
Rozwinieta (i rozwijajaca sie) infrastruktura techniczna
Duza liczba mieszkaricdw wojewddztwa
Wyzsza w pordwnaniu z innymi regionami sktonnos¢ do wprowadzania rozwigzar innowacyjnych
Efektywnos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (relatywnie wyzsza wzgledem innych regionéw)
Metropolitalny charakter Warszawy i wynikajaca z tego atrakcyjnos¢

Stabe strony

Trudniejsze (niz w innych regionach) pozyskiwanie srodkdw unijnych przez istniejace przedsiebiorstwa
na dziatalno$¢ innowacyjna

Koncentracja potencjatu ekonomicznego gtéwnie w stolicy
Stabo rozwinieta infrastruktura drogowa
Wysokie koszty funkcjonowania przedsiebiorstw (praca, ziemia, podatki)

Bardziej przewlekte niz w innych regionach procedury administracyjne i prawne

T ET8Y
Sie¢ powiazan gospodarczych z innymi regionami i panstwami
Zainteresowanie regionem firm z kapitatem zagranicznym/firm miedzynarodowych
Koncentracja wsparcia publicznego na duzych osrodkach akademickich
Rozwéj programéw stypendialnych/wymiany mtodziezy
Wozrost znaczenia innowacyjnosci jako priorytetu w strategiach rozwoju gospodarki na poziomie kraju
Wzrost znaczenia innowacyjnosci w dokumentach strategicznych i programach badawczych Unii Europejskiej
Warszawa jako,drzwi na Wschéd” w oczach zagranicy
Dostep do srodkéw z funduszy UE
Naptyw dobrze przygotowanej kadry z innych wojewo6dztw
Poziom wsparcia publicznego dla wdrozen technologii sSrodowiskowych

Preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych

Destymulanty

Wysokie podatki
Zatory pfatnicze
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Niski stopiers powiazania sektora B+R z przedsiebiorcami
+Janosikowe” — region musi sie zadtuzy¢, zeby je zaptacic
Bariery administracyjne i prawne dla biznesu

Stabe skomunikowanie wojewo6dztwa z resztg kraju
Kryzys oraz obawa przed kryzysem

Mentalne, kompetencyjne i informacyjne bariery w pozyskiwaniu zewnetrznych funduszy przez MSP
na dziatalno$¢ innowacyjna

Brak efektywnego szkolnictwa zawodowego
Emigracja zarobkowa z Polski

Brak polityki imigracyjnej panstwa

Szara strefa

Szanse wewnetrzne

Gotowos¢ efektywnej wspétpracy w triadzie paristwo-biznes-nauka w wojewodztwie
Promowanie innowacyjnosci w polityce samorzadéw

Lepsze dostosowanie zasobéw dostepnej kadry do potrzeb przedsiebiorstw

Silne centrum oddziatywujace pozytywnie na caty region

Dobre wykorzystanie lotniska w Modlinie i potaczenie Warszawy autostradami z innymi regionami
EURO 2012

Szanse zewnetrzne

Powszechne prowadzenie rzetelnych analiz rynku w odniesieniu do innowacyjnych rozwigzan
Spdjna polityka innowacyjna na poziomie UE

Spdjna polityka innowacyjna na poziomie kraju

Wzrost sieci powiagzan gospodarczych z innymi regionami i zagranica

Poprawa wsparcia partnerstwa publiczno-prywatnego

Wzrost postaw proekologicznych, zwiekszajacych efektywnos¢ energetyczna i zréwnowazony rozwoj

Efektywny system oceny innowacyjnych technologii

Zagrozenia wewnetrzne

Utrzymujace sie negatywne zjawiska migracyjne
Narastajace skupienie innowacyjnych przedsiewzie¢ w Warszawie (na niekorzysc reszty regionu)

Wzrastajace zadtuzenie mieszkancow

Zagrozenia zewnetrzne

Niespdjnos¢ legislacyjna przy zmianach wtadzy
Powolne zmiany strukturalne na terenach wiejskich
Obciazajaca polityka energetyczna UE

Malejacy dostep do funduszy strukturalnych

Kryzys zadtuzenia w Europie

Imitacyjny kierunek rozwoju kraju

Procesy dezintegracyjne UE

Bariery rozwojowe zwiazane z ochrong Srodowiska

Zrédto: opracowanie whasne.
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3.3.2. Ocena znaczenia czynnikéw SWOT w 2012 roku oraz w perspektywie
2025 roku

Waznym elementem realizowanego procesu badawczego w ramach analizy SWOT byta ocena znacze-
nia czynnikéw z uwzglednieniem perspektywy czasowej. Badania, w ktérych uczestniczyto dziesie¢ oséb
(6 ekspertéw i 4 ankietowanych) zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem przygotowanego kwestio-
nariusza, w ktérym zastosowano 7-stopniowg skale oceny Likerta. Celem przeprowadzonych badan byto
dokonanie oceny czynnikéw analizy SWOT z dwoch perspektyw: sity wptywu poszczegélnych czynnikow
na rozwoj innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw obecnie (2012 rok) oraz w perspektywie 2025
roku, a takze ustalenie hierarchii waznosci czynnikéw. Uzyskane w ten sposéb informacje postuzyly do
wyznaczenia Sredniego poziomu oceny sity wptywu poszczegélnych czynnikéw.

Ankieta (zatgcznik 3) dotyczyta osmiu grup czynnikdw analizy SWOT, w obrebie ktérych wyrézniono:
silne i stabe strony, stymulanty i destymulanty, szanse i zagrozenia wewnetrzne oraz szanse i zagrozenia
zewnetrzne.

Ankietowani przypisywali oceny z siedmiostopniowej skali dla poszczegélnych czynnikéw, gdzie 1"
oznaczata najnizsza ocene znaczenia danego czynnika, a, 7" - najwyzsza. Ze wzgledu na konstrukgcje ankiet,
w ktérej badani wskazywali oceny znaczenia danego czynnika na tle innych z danej grupy, zostaty wyzna-
czone zarédwno klasyczne miary statystyczne, to jest Srednie arytmetyczne ocen (uwzgledniajace liczbe
odpowiedzi), odchylenie standardowe tych ocen, wspétczynniki zmiennosci, a takze miary pozycyjne.
Ocena statystyczna wynikéw uzyskana za pomocg miar klasycznych w niewielkim stopniu odbiegata od
otrzymanej miarami pozycyjnymi. Podjeto wiec decyzje o wykorzystaniu miar klasycznych zaréwno w opi-
sie, jak i w celu redukgji liczby czynnikéw analizy SWOT w kazdej z grup czynnikow.

Do okreslenia poziomu rozdzielajacego czynniki na istotne i mato wazne postuzono sie $rednig aryt-
metyczna.

Mocne strony rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Zgodnie z przyjetg metoda SWOT analize znaczenia czynnikéw rozpoczeto od mocnych stron. Grupe
te stanowito dziewie¢ czynnikéw przedstawionych w tabeli 3.5.

Tabela 3.5. Mocne strony rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

M1 Miedzynarodowy biznes w Warszawie i wojewodztwie mazowieckim

M2 Duza liczba instytucji badawczych generujacych rozwigzania innowacyjne

M3 Silne osrodki akademickie

M4 Koncentracja firm z zakresu ustug innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie produkgji

M5 Rozwinieta (i rozwijajaca sie) infrastruktura techniczna

M6 Duza liczba mieszkancéw wojewddztwa

M7 Wyzsza w poréwnaniu z innymi regionami sktonno$¢ do wprowadzania rozwigzar innowacyjnych
M8 Efektywnos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (relatywnie wzgledem innych regionéw)
M9 Metropolitalny charakter Warszawy i wynikajaca z tego atrakcyjnos¢

Zrédto: opracowanie whasne.
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Oceny znaczenia czynnikéw w roku 2012 dla tej grupy wahaty sie od 3,70 do 5,78 na siedmiostopnio-
wej skali oceny. Najwyzsze znaczenie w 2012 roku eksperci przypisali czynnikom metropolitalny charakter
Warszawy i wynikajqca z tego atrakcyjnos¢ (M9) oraz miedzynarodowy biznes w Warszawie i wojewddztwie
mazowieckim (M1).

Ponadto w grupie czynnikéw, ktérych oceny znaczenia byty wyzsze niz $rednia arytmetyczna (5,16)
w badanej grupie, znalazly sie nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

" duza liczba instytucji badawczych generujqcych rozwiqzania innowacyjne (M2),
= silne osrodki akademickie (M3),
® koncentracja firm z zakresu ustug innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie produkcji (M4).

Ocena znaczenia pozostatych czynnikéw wptywajacych na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsie-
biorstw w roku 2012 byta nizsza niz $rednia arytmetyczna ocen znaczenia w catej grupie czynnikéw.

Wykorzystujac to samo narzedzie badawcze dokonano oceny znaczenia czynnikdéw wptywajacych na
innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw w perspektywie 2025 roku. Uzyskane wyniki réznig sie od
oceny dla roku biezacego (rysunek 3.11). Srednia ocen dla catej grupy czynnikéw wyniosta 5,09. Oznacza
to, ze znaczenie analizowanych mocnych stron rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
w przysztosci zostato przez ekspertdw nizej ocenione, w stosunku do obecnego okresu.

Wsréd czynnikow, ktérych oceny znaczenia byty wyzsze niz $rednia arytmetyczna (5,09) w badanej
grupie znalazly sie (w kolejnosci malejacej wartosci),

= koncentracja firm z zakresu ustug innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie produkcji (M4),
" duza liczba instytucji badawczych generujqcych rozwigzania innowacyjne (M2),

= miedzynarodowy biznes w Warszawie i wojewddztwie mazowieckim (M1),

® silne osrodki akademickie (M3),

B wyZsza w poréwnaniu z innymiregionami sktonnos¢ do wprowadzania rozwiqzari innowacyjnych (M7),
= metropolitalny charakter Warszawy i wynikajqca z tego atrakcyjnos¢ (M9).

Poréwnanie wynikéw dotyczacych oceny znaczenia czynnikéw w roku 2012 i perspektywie roku 2025
wskazuje, ze znaczenie to bedzie ulegato zmianie (rysunek 3.11).

Przyktadowo, znaczenie czynnika koncentracja firm z zakresu ustug innowacyjnych i zaawansowanych
technologicznie produkcji (M4), w perspektywie roku 2025 zostato ocenione najwyzej ($rednia 5,89), podczas
gdy obecnie temu czynnikowi eksperci przypisuja srednie znaczenie z punktu widzenia rozwoju innowa-
cyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw. Dwa czynniki: miedzynarodowy biznes w Warszawie i wojewddz-
twie mazowieckim (M1), metropolitalny charakter Warszawy i wynikajqca z tego atrakcyjnosc¢ (M9), ktorych
znaczenie w 2012 roku zostato ocenione wysoko (powyzej sredniej arytmetycznej dla catej grupy), tracg
na znaczeniu w perspektywie 2025 roku.
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Rysunek 3.11. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy mocne strony

w roku 2012 i perspektywie 2025 roku
Zr6dto: obliczenia whasne.

Uzyskane w trakcie badan wyniki zostaty wykorzystane do klasyfikacji czynnikéw pod wzgledem ich
znaczenia dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw obecnie i w perspektywie 2025
roku. W tym celu punkty odpowiadajace poszczegdlnym czynnikom naniesiono na ptaszczyzne opisang
uktadem wspotrzednych Srednia ocen ekspertéw znaczenia czynnika w 2012 roku”i,$rednia ocen eksper-
téw znaczenia czynnika w 2025 roku” (rysunek 3.12). Ptaszczyzna ta zostata podzielona na cztery obszary
wyznaczone przez proste odpowiadajace srednim arytmetycznym oceny znaczenia czynnikéw w grupie

mocnych stron postrzeganych odpowiednio z perspektywy roku 2012 i roku 2025.

Do grupy czynnikéw, ktérym eksperci przypisali istotne znaczenie dzi$ oraz w perspektywie roku 2025

zaliczono:
= miedzynarodowy biznes w Warszawie i wojewddztwie mazowieckim (M1),
" duzq liczbe instytucji badawczych generujqcych rozwigzania innowacyjne (M2),

® silne osrodki akademickie (M3),

= koncentracje firm z zakresu ustug innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie produkcji (M4),

= metropolitalny charakter Warszawy i wynikajqca z tego atrakcyjnos¢ (M9).

Srednie ocen ekspertéw dla tych dwdch czynnikéw byly wyzsze od sredniej dla catej grupy, zaréwno

w odniesieniu do oceny znaczenia czynnikow w 2012, jak i 2025 roku.
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[Ocena waznosci w 2012 roku]

Rysunek 3.12. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT — mocne strony na ptaszczyznie oceny
w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wasne.

W grupie czynnikéw, ktérych znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
zostato nisko ocenione zaréwno w 2012, jak i perspektywie 2025 roku znalazty sie: rozwinieta (i rozwija-
jqca sie) infrastruktura techniczna (M5), duza liczba mieszkaricéw wojewddztwa (M6), wyzsza w poréwna-
niu z innymi regionami sktonnos¢ do wprowadzania rozwiqzar innowacyjnych (M7), efektywnos¢ funkcjo-
nowania instytucji otoczenia biznesu (relatywnie wzgledem innych regionéw) (M8). Srednie oceny dla tych
czynnikow byly nizsze od $redniej dla catej grupy, zaréwno w odniesieniu do oceny znaczenia czynnikow
w roku 2012, jak i 2025.
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Stabe strony rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Druga grupe czynnikéw SWOT poddanych ocenie znaczenia z punktu widzenia rozwoju innowacyj-
nosci mazowieckich przedsiebiorstw stanowity stabe strony. Zaliczono do niej pie¢ czynnikdw przedsta-
wionych w tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Stabe strony rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Symbol Stabe strony

Trudniejsze (niz w innych regionach) pozyskiwanie $rodkéw unijnych przez istniejace

o przedsiebiorstwa na dziatalnos¢ innowacyjna

S2 Koncentracja potencjatu ekonomicznego gtéwnie w stolicy

S3 Stabo rozwinieta infrastruktura drogowa

S4 Wysokie koszty funkcjonowania przedsiebiorstw (praca, ziemia, podatki)

S5 Bardziej przewlekte niz w innych regionach procedury administracyjne i prawne

Zrédto: opracowanie whasne.

Oceny znaczenia czynnikéw dla tej grupy wahaty sie od 3,44 do 6,33 na siedmiostopniowej skali ocen.
Najwyzsze znaczenie w 2012 roku eksperci przypisali czynnikowi wysokie koszty funkcjonowania przedsie-
biorstw (praca, ziemia, podatki) (S4). Ponadto, w grupie czynnikéw, ktorych oceny znaczenia byty wyzsze niz
$rednia arytmetyczna (5,06) w badanej grupie, znalazty sie dwa czynniki (w kolejnosci malejgcej wartosci):

= stabo rozwinieta infrastruktura drogowa (S3),

= bardziej przewlekte niz w innych regionach procedury administracyjne i prawne (S5).

Ocena znaczenia pozostatych czynnikéw wptywajacych na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsie-
biorstw w roku 2012 byta nizsza niz $rednia arytmetyczna ocen znaczenia w catej grupie czynnikéw.

Ocena znaczenia czynnikdw z grupy stabe strony dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przed-
siebiorstw w perspektywie roku 2025 rézni sie od oceny ich znaczenia biezacego. Srednia ocen dla catej
grupy czynnikéw wynoszaca 4,27 jest znacznie nizsza niz $rednia ocena dla roku biezacego, co oznacza,
ze znaczenie analizowanych stabych stron rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw w przy-
sztosci zostato przez ekspertdw nizej ocenione, w stosunku do obecnego okresu.

W grupie czynnikdéw, ktérych oceny byly wyzsze niz $rednia arytmetyczna w badanej grupie w per-
spektywie roku 2025, znalazty sie te same czynniki, ktérych oceny byly wyzsze od sredniej w roku bieza-
cym: wysokie koszty funkcjonowania przedsiebiorstw (praca, ziemia, podatki) (S4), stabo rozwinieta infra-
struktura drogowa (S3), bardziej przewlekte niz w innych regionach procedury administracyjne i prawne (S5).

Poréwnanie wynikow dotyczacych oceny znaczenia czynnikéw w roku 2012 i perspektywie roku 2025
wskazuje, ze znaczenie wszystkich czynnikéw bedzie ulegato zmniejszeniu (rysunek 3.13).
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Rysunek 3.13. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy stabe strony w roku
2012 i perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia whasne.

S4 S5

Umiejscowienie punktow odpowiadajacych poszczegdlnym czynnikom na ptaszczyznie ocen umozli-
wito podziat stabych stron na cztery grupy zréznicowane pod wzgledem oceny ich znaczenia postrzega-
nego obecnie i w przysztosci (rysunek 3.14).
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Rysunek 3.14. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT - stabe strony na ptaszczyznie oceny
w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Do grupy czynnikoéw, ktérym eksperci przypisali istotne znaczenie jako stabych stron, zaréwno w 2012,
jakiw 2025 roku zaliczono:

= wysokie koszty funkcjonowania przedsiebiorstw (praca, ziemia, podatki), (54),
= stabo rozwinieta infrastruktura drogowa (S3),

= bardziej przewlekte niz w innych regionach procedury administracyjne i prawne (S5).

Srednia ocen dla wymienionych czynnikow byta wyzsza od sredniej arytmetycznej dla catej grupy,
zaréwno w odniesieniu do oceny znaczenia analizowanych stabych stron w 2012, jak i 2025 roku.

W grupie stabych stron, ktérym przypisano relatywnie niskie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci
mazowieckich przedsiebiorstw zaréwno w 2012 roku, jak i 2025 roku, znalazty sie: trudniejsze (nizw innych
regionach) pozyskiwanie srodkéw unijnych przez istniejqce przedsiebiorstwa na dziatalnos¢ innowacyjnq
(S1), koncentracja potencjatu ekonomicznego gtéwnie w stolicy (S2). Srednie ocen dla tych czynnikéw byty
nizsze od sredniej dla catej grupy, zaréwno w odniesieniu do roku 2012, jak i w perspektywie 2025 roku.

Stymulanty rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Kolejna analizowang grupa czynnikéw wptywajacych na innowacyjnosé¢ mazowieckich przedsiebiorstw
byly stymulanty. Grupe te stanowito jedenascie czynnikéw przedstawionych w tabeli 3.7.

Oceny znaczenia czynnikéw-stymulant wahaty sie od 4,11 do 6,56 na 7-stopniowej skali oceny. Sred-
nia ocen dla catej grupy wyniosta 5,25. Najwyzej przez ekspertdw zostata oceniona waznos¢ stymulanty
dostep do srodkéw z funduszy UE (ST8).

Tabela 3.7. Stymulanty rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Symbol Stymulanty

ST1 Sie¢ powiazan gospodarczych z innymi regionami i panstwami

ST2 Zainteresowanie regionem firm z kapitatem zagranicznym/firm miedzynarodowych

ST3 Koncentracja wsparcia publicznego na duzych o$rodkach akademickich

ST4 Rozwéj programéw stypendialnych/wymiany mfodziezy

ST5 \Ig:jrSSt znaczenia innowacyjnosci jako priorytetu w strategiach rozwoju gospodarki na poziomie

ST6 Wzrost znaczenia innowacyjnosci w dokumentach strategicznych i programach badawczych Unii
Europejskiej

ST7 Warszawa jako ,drzwi na Wschéd” w oczach zagranicy

ST8 Dostep do srodkéw z funduszy UE

ST9 Naptyw dobrze przygotowanej kadry z innych wojewdédztw

ST10 Poziom wsparcia publicznego dla wdrozen technologii srodowiskowych

ST Preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych

7Zrédto: opracowanie whasne.

W grupie czynnikdéw, ktérych oceny znaczenia byty wyzsze niz Srednia arytmetyczna w badanej gru-
pie, znalazty sie nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):
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= dostep do Srodkéw z funduszy UE (ST8),

= zainteresowanie regionem firm z kapitatem zagranicznym/firm miedzynarodowych (ST2),

= wzrost znaczenia innowacyjnosci w dokumentach strategicznych i programach badawczych Unii
Europejskiej (ST6),

= naplyw dobrze przygotowanej kadry z innych wojewddztw (ST9),

= poziom wsparcia publicznego dla wdrozer technologii Srodowiskowych (ST10),

= preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (ST11).

Nisko oceniony zostat czynnik rozwdj programéw stypendialnych/wymiany mtodziezy (ST4).

Uzyskane wyniki dotyczace oceny znaczenia analizowanych stymulant w perspektywie roku 2025 réz-
nig sie od oceny dla roku biezacego. Znaczenie analizowanych stymulant rozwoju innowacyjnosci mazo-
wieckich przedsiebiorstw w przysztosci zostato przez ekspertdw nizej ocenione, w stosunku do obecnego
okresu. Najwieksze znaczenie w perspektywie roku 2025 eksperci przypisali czynnikowi sieci powigzar
gospodarczych zinnymi regionami i paristwami (ST1), ktéry to czynnik uzyskat $rednia z ocen na poziomie
5,67.W grupie czynnikéw, ktorych oceny znaczenia byty wyzsze niz Srednia arytmetyczna w badanej gru-
pie, znalazty sie nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacych wartosci):

B sieci powiqzan gospodarczych z innymi regionami i paristwami (ST1),

u zainteresowanie regionem firm z kapitatem zagranicznym/firm miedzynarodowych (ST2),

= preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (ST11),

® poziom wsparcia publicznego dla wdrozen technologii srodowiskowych (ST10),

= wzrost innowacyjnosci jako priorytetu w strategiach rozwoju gospodarki na poziomie kraju (ST5),
= naptyw dobrze przygotowanej kadry z innych wojewddztw (ST9),

= koncentracja wsparcia publicznego na duzych osrodkach akademickich (ST3).

W wypadku pozostatych czynnikow oceny byty nizsze niz srednia dla catej grupy.

Poréwnanie wynikéw dotyczacych oceny znaczenia stymulant w roku 2012 i perspektywie roku 2025
wskazuje, ze znaczenie to bedzie ulegato zmianie gtéwnie w kierunku zmniejszenia ich znaczenia w przy-
sztosci (rysunek 3.15). W szczegolnosci eksperci wskazali na istotny spadek znaczenia czynnika, dostep
do srodkéw z funduszy UE (ST8), ktérego znaczenie obecnie zostato ocenione najwyzej. Eksperci oczekuja,
ze w perspektywie roku 2025 znaczenie tego czynnika bedzie najmniejsze. Czynnikiem, w odniesieniu
do ktérego eksperci oczekujg wzrostu znaczenia w przysztosci jest sie¢ powiqzan gospodarczych z innymi
regionami i paristwami (ST1). W wypadku pozostatych czynnikdw ich znaczenie dla rozwoju innowacyjno-
$ci mazowieckich przedsiebiorstw w przysztosci bedzie malato.
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Rysunek 3.15. Srednie klasyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy stymulanty w roku 2012
i perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wiasne.

Umiejscowienie punktéw odpowiadajacych poszczegélnych czynnikom na ptaszczyZnie ocen umozli-
wito podziat stymulant na cztery grupy zr6znicowane pod wzgledem oceny ich znaczenia postrzeganego
obecnie i w przysztosci (rysunek 3.16).

Eksperci za stymulanty, ktérych znaczenie jest wazne dzi$ i bedzie wazne w przysztosci uznali czynniki:

= zainteresowanie regionem firm z kapitatem zagranicznym/firm miedzynarodowych (ST2),

B wzrost znaczenia innowacyjnosci jako priorytetu w strategiach rozwoju gospodarki na poziomie kraju
(ST5),

= preferencje w kredytowaniu matych i Srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (ST11),

= poziom wsparcia publicznego dla wdrozen technologii srodowiskowych (ST10).

W grupie czynnikéw, ktérych znaczenie jest mato istotne obecnie i bedzie miato istotne znaczenie
w przysztosci znalazly sie: koncentracja wsparcia publicznego na duzych osrodkach akademickich (ST3),
rozwdj programow stypendialnych/wymiany mtodziezy (ST4), Warszawa jako ,,drzwi na Wschéd” w oczach
zagranicy (ST7).

Czynnikiem, ktorego znaczenie jest mniejsze dzis, ale bedzie wzrastato w przysztoci jest czynnik sieci
powiqzan gospodarczych zinnymiregionamii paristwami (ST1). Natomiast do stymulant, ktérych znaczenie
bedzie malato w przysztosci naleza: dostep do Srodkéw z funduszy UE (ST8), naptyw dobrze przygotowanej
kadry z innych wojewddztw (ST9), wzrost znaczenia innowacyjnosci w dokumentach strategicznych i progra-
mach badawczych Unii Europejskiej (ST6).
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[Ocena waznosci w 2012 roku]

Rysunek 3.16. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT - stymulanty na ptaszczyznie oceny

w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wtasne.

Destymulanty rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Czwarta grupe czynnikéw niekorzystnie wptywajacych na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsie-
biorstw majacych swoje zrodto w otoczeniu wojewddztwa mazowieckiego stanowia destymulanty. Grupe
te stanowito dwanascie czynnikéw przedstawionych w tabeli 3.8.

Tabela 3.8. Destymulanty rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Symbol Destymulanty

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7

D8

Wysokie podatki

Zatory pfatnicze

Niski stopier powigzania sektora B+R z przedsiebiorcami
+Janosikowe” — region musi sie zadtuzy¢, zeby je zaptaci¢
Bariery administracyjne i prawne dla biznesu

Stabe skomunikowanie wojewddztwa z resztg kraju

Kryzys oraz obawa przed kryzysem

Mentalne, kompetencyjne i informacyjne bariery w pozyskiwaniu zewnetrznych funduszy przez
MSP na dziatalno$¢ innowacyjna
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Symbol Destymulanty

D9 Brak efektywnego szkolnictwa zawodowego
D10 Emigracja zarobkowa z Polski

D11 Brak polityki imigracyjnej panstwa

D12 Szara strefa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oceny znaczenia czynnikéw dla tej grupy wahaty sie od 4,50 do 6,40 na siedmiostopniowej skali ocen.
Srednia ocena dla catej grupy wyniosta 5,37. Najwyzsze znaczenie w 2012 roku eksperci przypisali czyn-
nikom: zatory ptatnicze (D2) oraz bariery administracyjne i prawne dla biznesu (D5). W grupie czynnikéw,
ktorych oceny znaczenia byty wyzsze niz srednia arytmetyczna w badanej grupie, znalazty sie nastepujace
czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

= zatory ptatnicze (D2),

u bariery administracyjne i prawne dla biznesu (D5),

= wysokie podatki (D1),

= niski stopieri powiqzania sektora B+R z przedsiebiorcami (D3),

u kryzys oraz obawa przed kryzysem (D7),

= mentalne, kompetencyjne i informacyjne bariery w pozyskiwaniu zewnetrznych funduszy przez MSP
na dziatalnos¢ innowacyjng (D8).

Ocena znaczenia pozostatych czynnikéw wptywajacych na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsie-
biorstw w roku 2012 byta nizsza niz $rednia arytmetyczna (5,37) ocen znaczenia w catej grupie czynnikéw.

Uzyskane wyniki dotyczace oceny znaczenia analizowanych destymulant w perspektywie roku 2025
roznia sie od oceny dla roku biezacego (rysunek 3.17). Znaczenie analizowanych destymulant rozwoju
innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw w przysztosci zostato przez ekspertéw ocenione nizej w sto-
sunku do obecnego okresu (Srednia 5,37). W grupie czynnikéw, ktorych oceny znaczenia byly wyzsze niz
$rednia arytmetyczna w badanej grupie, znalazly sie nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

= bariery administracyjne i prawne dla biznesu (D5),

= wysokie podatki (D1),

= zatory ptatnicze (D2),

= niski stopieri powiqzania sektora B+R z przedsiebiorcami (D3),
= brak politykiimigracyjnej paristwa (D11).

Poréwnanie wynikéw dotyczacych oceny znaczenia destymulant w roku 2012 i perspektywie roku 2025
wskazuje, ze znaczenie to bedzie ulegato zmianie (rysunek 3.17). W odniesieniu do wiekszosci czynnikéw
znaczenie to spadnie w perspektywie roku 2025.
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Rysunek 3.17. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy destymulanty
w roku 2012 i perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wasne.

Znaczenie wszystkich czynnikéw, z wyjatkiem czynnika brak polityki imigracyjnej paristwa (D11)
bedzie z czasem malato. Eksperci nie dostrzegajg zatem mozliwosci rozwigzania probleméw imigracyj-
nych w pespektywie roku 2025, a wrecz wskazujg wzrastajaca role znaczenia tego czynnika dla rozwoju
innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.

Umiejscowienie punktéw odpowiadajacych poszczegdlnych czynnikom na ptaszczyznie ocen umoz-
liwito podziat destymulant na cztery grupy zréznicowane pod wzgledem oceny ich znaczenia postrzega-
nego obecnie i w przysztosci (rys. 3.18). Do grupy czynnikéw, ktédrym eksperci przypisali istotne znaczenie
dzis$ oraz w perspektywie roku 2025 zaliczono:

= wysokie podatki (D1),

= zatory ptatnicze (D2),

® niski stopieri powiqzania sektora B+R z przedsiebiorcami (D3),
= bariery administracyjne i prawne dla biznesu (D5).

Srednie ocen ekspertéw dla powyzszych czynnikéw byty wyzsze od $redniej dla catej grupy, zaréwno
w odniesieniu do oceny znaczenia czynnikdéw w 2012, jak i 2025 roku.
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[Ocena waznosci w 2012 roku]

Rysunek 3.18. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT - destymulanty na ptaszczyznie oceny
w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wtasne.

W grupie czynnikéw, ktérych znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
zostato nisko ocenione zaréwno w 2012 roku, jak i perspektywie 2025 roku znalazly sie: ,Janosikowe” —
region musi sie zadtuzyc, zeby je zaptacic¢ (D4), stabe skomunikowanie wojewddztwa z resztq kraju (D6), brak
efektywnego szkolnictwa zawodowego (D9), emigracja zarobkowa z Polski (D10), szara strefa (D12).

Czynnikiem, ktérego znaczenie jest mato istotne dzisiaj, ale bedzie istotne w przysztosci jest czynnik
brak politykiimigracyjnej paristwa (D11). Natomiast do czynnikéw, ktérych znaczenie jest wazne dzis i nie
bedzie wazne w przysztosci zaliczono: kryzys oraz obawa przed kryzysem (D7) oraz mentalne, kompetencyjne
iinformacyjne bariery w pozyskiwaniu zewnetrznych funduszy przez MSP na dziatalnos¢ innowacyjnq (D8).

Szanse wewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Kolejng grupe czynnikéw wptywajacych na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw stanowia
szanse wewnetrzne. Grupe te stanowito sze$¢ czynnikéw przedstawionych w tabeli 3.9.

Tabela 3.9. Szanse wewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

SW1
SW2
SW3
SW4
SW5

SW6 EURO 2012

Zrédto: opracowanie whasne.
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Promowanie innowacyjnosci w polityce samorzadéw

Silne centrum oddziatywujgce pozytywnie na caty region

Gotowos¢ efektywnej wspoétpracy w triadzie panistwo-biznes-nauka w wojewddztwie

Lepsze dostosowanie zasobéw dostepnej kadry do potrzeb przedsiebiorstw

Dobre wykorzystanie lotniska w Modlinie i potgczenie Warszawy autostradami innymi regionami



Oceny znaczenia szans wewnetrznych wahaty sie od 4,30 do 6,30 na siedmiostopniowej skali oceny.
Srednia ocena dla catej grupy wyniosta 5,28. Najwyzsze znaczenie w 2012 roku eksperci przypisali czynni-
kowi: gotowosc efektywnej wspdtpracy w triadzie paristwo-biznes-nauka w wojewddztwie (SW1). W grupie
czynnikow, ktérych oceny znaczenia byly wyzsze niz srednia arytmetyczna w badanej grupie, znalazly sie
nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

= gotowos¢ efektywnej wspdtpracy w triadzie paristwo-biznes-nauka w wojewddztwie (SW1,
= silne centrum oddziatywujqce pozytywnie na cafy region (SW4),

= |epsze dostosowanie zasobdw dostepnej kadry do potrzeb przedsiebiorstw (SW3).

Ocena znaczenia pozostatych czynnikéw (SW2, SW5, SW6) wptywajacych na innowacyjnos¢ mazo-
wieckich przedsiebiorstw w roku 2012 byta nizsza niz $rednia arytmetyczna ocen znaczenia w catej gru-
pie czynnikow.

Uzyskane wyniki dotyczace oceny znaczenia analizowanych szans wewnetrznych w perspektywie roku
2025 rdznia sie od oceny dla roku biezacego (rysunek 3.19). Znaczenie analizowanych szans wewnetrz-
nych rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw w przysztosci zostato przez ekspertédw nizej
ocenione, w stosunku do obecnego okresu (Srednia 5,28).

W grupie czynnikdw, ktérych oceny znaczenia byty wyzsze niz $rednia arytmetyczna w badanej gru-
pie, znalazty sie nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

= |epsze dostosowanie zasobow dostepnej kadry do potrzeb przedsiebiorstw (SW3),
= gotowosc efektywnej wspdtpracy w triadzie paristwo-biznes-nauka w wojewddztwie (SW1),

= dobre wykorzystanie lotniska w Modlinie i potqczenie Warszawy autostradami z innymi regionami
(SW5),
= promowanie innowacyjnosci w polityce samorzqdéw (SW2).

Poréwnanie wynikéw dotyczacych oceny znaczenia szans wewnetrznych w roku 2012 i perspekty-
wie roku 2025 wskazuje, ze znaczenie wskazanych czynnikéw bedzie malato w przysztosci (rysunek 3.19).

—  $rednia 2012=5,28

= = = $rednia 2025=4,28
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Rysunek 3.19. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy szanse wewnetrzne
w roku 2012 i perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia whasne.
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Znaczenie wszystkich czynnikéw z wyjatkiem czynnika dobre wykorzystanie lotniska w Modlinie i potg-
czenie Warszawy autostradami z innymi regionami (SW5), bedzie z czasem malato. Eksperci dostrzegaja
rosnaca role lotniska w Modlinie.

Umiejscowienie punktéw odpowiadajacych poszczegdlnych czynnikom na ptaszczyznie ocen umoz-
liwito podziat szans wewnetrznych na cztery grupy zréznicowane pod wzgledem oceny ich znaczenia
postrzeganego obecnie i w przysztosci (rysunek 3.20).
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[Ocena waznosci w 2012 roku]

Rysunek 3.20. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT - szanse wewnetrzne na ptaszczyznie
oceny w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia whasne.

Do grupy czynnikéw, ktérym eksperci przypisali istotne znaczenie dzi$ oraz w perspektywie roku 2025

zaliczono:
= gotowos¢ efektywnej wspotpracy w triadzie paristwo-biznes-nauka w wojewddztwie (SW1),
= epsze dostosowanie zasobow dostepnej kadry do potrzeb przedsiebiorstw (SW3).

Srednie oceny ekspertéw dla tych dwdch czynnikéw byly wyzsze od sredniej dla catej grupy, zaréwno
w odniesieniu do oceny znaczenia czynnikow w 2012, jak i 2025 roku.

W grupie czynnikéw, ktérych znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
zostato nisko ocenione zardwno w 2012 roku, jak i perspektywie 2025 roku znalazt sie czynnik organiza-
¢ja EURO 2012 (SW6).

Wsréd dwoch czynnikéw, ktdrych znaczenie jest mato istotne dzisiaj, ale bedzie istotne w przysztosci
zaliczone zostaty: promowanie innowacyjnosci w polityce samorzqddw (SW2), dobre wykorzystanie lotniska
w Modlinie i potqczenie Warszawy autostradami z innymi regionami (SW5).

Przeciwnie czynnikiem, ktérego znaczenie jest istotne dzis, ale bedzie mato istotne w przysztosci jest
czynnik silne centrum oddziatywujqce pozytywnie na caty region (SW4).
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Szanse zewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Kolejna grupe czynnikdw wptywajacych na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw stanowia
szanse zewnetrzne. Grupe te stanowito siedem czynnikéw przedstawionych w tabeli 3.10.

Tabela 3.10. Szanse zewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

SZ1 Powszechne prowadzenie rzetelnych analiz rynku w odniesieniu do innowacyjnych rozwiazan

SZ2 Spdjna polityka innowacyjna na poziomie UE

SZ3 Spdjna polityka innowacyjna na poziomie kraju

SZ4 Wazrost sieci powiazan gospodarczych z innymi regionami i zagranica

SZ5 Poprawa wsparcia partnerstwa publiczno-prywatnego

576 Wzroq postaw proekologicznych, zwiekszajacych efektywnos$¢ energetyczng i zréwnowazony
rozwoj

Sz7 Efektywny system oceny innowacyjnych technologii

Zrédto: opracowanie whasne.

Oceny znaczenia czynnikéw dla tej grupy wahaty sie od 4,20 do 6,00 w siedmiostopniowej skali ocen.
Srednia ocena dla catej grupy wyniosta 5,39. Najwyzsze znaczenie w 2012 roku eksperci przypisali czyn-
nikowi: spdjna polityka innowacyjna na poziomie kraju (SZ3).

W grupie czynnikdéw, ktérych oceny znaczenia byty wyzsze niz Srednia arytmetyczna w badanej gru-
pie, znalazly sie nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

= spdjna polityka innowacyjna na poziomie kraju (SZ3),

= wzrost sieci powigzan gospodarczych z innymi regionami i zagranica (SZ4),

® spdjna polityka innowacyjna na poziomie UE (SZ2),

= powszechne prowadzenie rzetelnych analiz rynku w odniesieniu do innowacyjnych rozwiqzan (SZ1),
= efektywny system oceny innowacyjnych technologii (SZ7).

Ocena znaczenia pozostatych czynnikow (SZ5, SZ6) wptywajacych na innowacyjnos¢ mazowieckich
przedsiebiorstw w roku 2012 byta nizsza niz $rednia arytmetyczna ocen znaczenia w catej grupie czynnikdw.

Uzyskane wyniki dotyczace oceny znaczenia analizowanych szans zewnetrznych w perspektywie
roku 2025 réznig sie od oceny dla roku biezacego (rysunek 3.21). Srednia ocena dla catej grupy czynni-
kéw wyniosta 5,52. Oznacza to, ze znaczenie analizowanych szans wewnetrznych rozwoju innowacyjno-
$ci mazowieckich przedsiebiorstw w przysztosci zostato przez ekspertéw wyzej ocenione, w stosunku
do okresu obecnego ($rednia 5,39).

W grupie czynnikdéw, ktérych oceny znaczenia byty wyzsze niz Srednia arytmetyczna w badanej gru-
pie, znalazty sie nastepujace czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

= wzrost sieci powigzan gospodarczych z innymi regionami i zagranicq (SZ4),

= powszechne prowadzenie rzetelnych analiz rynku w odniesieniu do innowacyjnych rozwiqzari (SZ1),
® spdjna polityka innowacyjna na poziomie kraju (SZ3),

= efektywny system oceny innowacyjnych technologii (SZ7).

Poréwnanie wynikéw dotyczacych oceny znaczenia szans zewnetrznych w roku 2012 i perspektywie
roku 2025 wskazuje, ze znaczenie wiekszosci czynnikéw w przysztosci bedzie rosto (rysunek 3.21).
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Rysunek 3.21. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy szanse zewnetrzne
w roku 2012 i perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia whasne.

Wedtug opinii ekspertéw znaczenie pieciu czynnikdéw bedzie w perspektywie roku 2025 rosto. Dotyczy
to czynnikéw: powszechne prowadzenie rzetelnych analiz rynku w odniesieniu do innowacyjnych rozwiqzan
(SZ1), wzrost sieci powiqzari gospodarczych z innymi regionamii zagranicq (SZ4), poprawa wsparcia partner-
stwa publiczno-prywatnego (SZ5), wzrost postaw proekologicznych, zwiekszajqcych efektywnosc energetycznq
i zréwnowazony rozwdj (SZ6), efektywny system oceny innowacyjnych technologii (SZ7).

Umiejscowienie punktéw odpowiadajacych poszczegdlnych czynnikom na ptaszczyznie ocen umoz-
liwito podziat szans zewnetrznych na cztery grupy zréznicowane pod wzgledem oceny ich znaczenia
postrzeganego obecnie i w przysztosci (rysunek 3.22). Ze wzgledu na pilotazowy charakter badan przy-
jeto w celu uproszczenia ostre kryteria podziatu czynnikdw na grupy.

Do grupy czynnikéw, ktérym eksperci przypisali istotne znaczenie dzi$ oraz w perspektywie roku 2025
zaliczono czynniki:

= wzrost sieci powigzan gospodarczych z innymi regionami i zagranicq (SZ4),

= powszechne prowadzenie rzetelnych analiz rynku w odniesieniu do innowacyjnych rozwiqzar (SZ1),
= spdjna polityka innowacyjna na poziomie kraju (SZ3),

= efektywny system oceny innowacyjnych technologii (SZ7).

Srednie oceny ekspertow dla tych czynnikéw byly wyzsze od sredniej dla catej grupy, zaréwno w odnie-
sieniu do oceny znaczenia czynnikéw w 2012, jak i 2025 roku.

64



7 . ) SZanse zewnewrzne wazZne
= Szanse zewnetrzne mafo istotne obecnie, becnie i "
3 le bedq wazne w przysztosci .524 obeenie  pozostang
e 6 alebedq przy Sle wazne w przysztosci
g L @Sz
3 5 sz5°
32 526 sz2
2
] 4
2
©
c
S 3
o
2
Szanse zewnetrzne mato istotne obecnie Szanse zewnetrzne wazne obecnie
inie bedq istotne w przysztosci ale mato istotne w przysztosci
1
O T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

[Ocena waznosci w 2012 roku]

Rysunek 3.22. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT - szanse zewnetrzne na ptaszczyznie
oceny w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wiasne.

W grupie czynnikéw, ktérych znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
zostato nisko ocenione zaréwno w 2012 roku, jak i perspektywie 2025 roku znalazty sie dwa czynniki:
poprawa wsparcia partnerstwa publiczno-prywatnego (SZ5), wzrost postaw proekologicznych, zwiekszajq-
cych efektywnosc¢ energetyczng i zréwnowazony rozwéj (SZ6).

Czynnikiem, ktérego znaczenie jest istotne dzis, ale bedzie mato istotne w przysztosci jest spdjna poli-
tyka innowacyjna na poziomie UE (SZ2).

Zagrozenia wewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Kolejng analizowang grupa czynnikéw wptywajacych nainnowacyjnosé mazowieckich przedsiebiorstw
byly zagrozenia wewnetrzne. Grupe te stanowity trzy czynniki przedstawione w tabeli 3.11.

Tabela 3.11. Zagrozenie wewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

ZW1 Utrzymujace sie negatywne zjawiska migracyjne
ZW2 Narastajace skupienie innowacyjnych przedsiewzie¢ w Warszawie (na niekorzys¢ reszty regionu)
ZW3 Wzrastajace zadtuzenie mieszkancow

Zrédto: opracowanie whasne.
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Oceny znaczenia zagrozen wewnetrznych wahaty sie od 4,30 do 5,00 na siedmiostopniowej skali ocen.
Srednia ocena dla catej grupy wyniosta 4,70. W grupie czynnikow, ktorych oceny znaczenia byty wyzsze
niz $rednia arytmetyczna w badanej grupie, znalazly sie dwa czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

B utrzymujqce sie negatywne zjawiska migracyjne (ZW1),
= wzrastajqce zadtuZenie mieszkaricow (ZW3).

Nisko oceniony zostat czynnik narastajqce skupienie innowacyjnych przedsiewzie¢ w Warszawie (na nie-
korzysc reszty regionu), (SW2).

Uzyskane wyniki dotyczace oceny znaczenia analizowanych zagrozen wewnetrznych w perspektywie
roku 2025 réznia sie od oceny dla roku biezacego (rysunek 3.23). Srednia ocen dla catej grupy czynnikéw
wyniosta 3,80. Oznacza to, ze znaczenie analizowanych zagrozen wewnetrznych rozwoju innowacyjnosci
mazowieckich przedsiebiorstw w przysztosci zostato przez ekspertéw nizej ocenione niz w okresie bieza-
cym ($rednia 4,70).

Jeden czynnik utrzymujqce sie negatywne zjawiska migracyjne (ZW1) zostat oceniony powyzej $redniej
dla catej grupy. W wypadku pozostatych dwéch czynnikdéw oceny byly nizsze niz $rednia dla catej grupy.

Poréwnanie wynikéw dotyczacych oceny znaczenia zagrozen wewnetrznych w roku 2012 i w perspek-
tywie roku 2025 wskazuje, ze znaczenie wszystkich zagrozen wewnetrznych bedzie malato w przysztosci
(rysunek 3.23).
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Rysunek 3.23. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy zagrozenia
wewnetrzne w roku 2012 i perspektywie 2025 roku
Zrédto: obliczenia wiasne.

Umiejscowienie punktéw odpowiadajacych poszczegdlnym czynnikom na ptaszczyznie ocen umozli-
wito podziat zagrozen wewnetrznych na cztery grupy zréznicowane pod wzgledem oceny ich znaczenia
postrzeganego obecnie i w przysztosci (rysunek 3.24).

Eksperci za czynnik, ktérego znaczenie jest wazne dzis i bedzie wazne w przysztosci uznali utrzymujqce
sie negatywne zjawiska migracyjne (ZW1).
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Czynnikiem, ktérego znaczenie jest mato istotne obecnie i bedzie mato istotne w przysztosci jest nara-
stajqce skupienie innowacyjnych przedsiewzie¢ w Warszawie (na niekorzysc reszty regionu) (ZW2). Czynnik
wzrastajqgce zadfuzenie mieszkaricéw (ZW3) wazny dzis, bedzie mniej wazny w przysztosci.

[Ocena waznosci w 2025 roku]
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[Ocena waznosci w 2012 roku]

Rysunek 3.24. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT - zagrozenia wewnetrzne na ptaszczyznie

oceny w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia wtasne.

Zagrozenia zewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

Ostatnig analizowana grupe czynnikéw wptywajacych na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw
stanowily zagrozenia zewnetrzne. Grupe te tworzyto osiem czynnikéw przedstawionych w tabeli 3.12.

Tabela 3.12. Zagrozenie zewnetrzne rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw

771
772
773
774
775
776
777
778

Niespéjnosc legislacyjna przy zmianach wiadzy
Powolne zmiany strukturalne na terenach wiejskich
Obciazajaca polityka energetyczna UE

Malejacy dostep do funduszy strukturalnych

Kryzys zadtuzenia w Europie

Imitacyjny kierunek rozwoju kraju

Procesy dezintegracyjne UE

Bariery rozwojowe zwiazane z ochrona srodowiska

7Zrédto: opracowanie whasne.
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Oceny znaczenia czynnikéw dla tej grupy wahaty sie od 4,30 do 5,70 w siedmiostopniowej skali oceny.
Srednia ocen dla catej grupy wyniosta 5,01. W grupie czynnikéw, ktérych oceny znaczenia byty wyzsze niz
$rednia arytmetyczna w badanej grupie, znalazty sie czynniki (w kolejnosci malejacej wartosci):

= niespdjnosc legislacyjna przy zmianach wtadzy (ZZ1),
= malejqcy dostep do funduszy strukturalnych (ZZ4),
® kryzys zadtuzenia w Europie (ZZ5).

Ponizej sredniej dla catej grupy zostaty ocenione czynniki: powolne zmiany strukturalne na terenach
wiejskich (ZZ2); obcigzajqca polityka energetyczna UE (ZZ3); imitacyjny kierunek rozwoju kraju (ZZ6); procesy
dezintegracyjne UE (ZZ7); bariery rozwojowe zwiqzane z ochronq Srodowiska (ZZ8).

Uzyskane wyniki dotyczace oceny znaczenia analizowanych zagrozen zewnetrznych w perspektywie
roku 2025 réznig sie od oceny dla roku biezacego (rysunek 3.25). Srednia ocena dla catej grupy czynni-
kéw wyniosta 4,59. Oznacza to, ze znaczenie analizowanych zagrozen zewnetrznych rozwoju innowacyj-
nosci mazowieckich przedsiebiorstw w przysztosci zostato przez ekspertéw nizej ocenione, w stosunku
do obecnego okresu ($rednia 5,01).

Pie¢ czynnikéw: niespdjnosé legislacyjna przy zmianach wiadzy (ZZ1); obcigzajqca polityka energetyczna
UE (ZZ3); malejqcy dostep do funduszy strukturalnych (ZZ4); imitacyjny kierunek rozwoju kraju (Z26) oraz
bariery rozwojowe zwigzane z ochronq Srodowiska (ZZ8) zostato ocenionych powyzej sredniej dla catej grupy.
W wypadku pozostatych trzech czynnikéw oceny byty nizsze niz srednia dla catej grupy.

Poréwnanie wynikéw dotyczacych oceny znaczenia zagrozen zewnetrznych w roku 2012 i w perspek-
tywie roku 2025 wskazuje, ze w wypadku czterech czynnikéw ich znaczenie w przysztosci bedzie malato
(rys.3.25). Do czynnikéw tych naleza: niespdjnosc legislacyjna przy zmianach wtadzy (ZZ1), powolne zmiany
strukturalne na terenach wiejskich (ZZ2), kryzys zadtuzenia w Europie (ZZ5), procesy dezintegracyjne UE (ZZ7).

6,00

5,70 5,60 — $rednia 2012=5,01
5,40 540 — — - érednia 2025=4,59
4,90 4.90 5,00 10 5,00
5,00 -
4,00 - -
3,00 - . m2012
2025
2,00 - |
1,00 - |
0,00 -

71 72 773 7z4 zz5 276 7z7 zz8
Rysunek 3.25. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia czynnikéw SWOT z grupy zagrozenia

zewnetrzne w roku 2012 i perspektywie 2025 roku
Zrédto: obliczenia whasne.
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W wypadku pozostatych czynnikéw: obcigzajqgca polityka energetyczna UE (ZZ3); malejgcy dostep do funduszy
strukturalnych (ZZ4); imitacyjny kierunek rozwoju kraju (ZZ6) oraz bariery rozwojowe zwigzane z ochrong srodo-
wiska (ZZ8) eksperci przypisali wyzsze znaczenie w perspektywie roku 2025, w poréwnaniu do roku biezacego.

Umiejscowienie punktéw odpowiadajacych poszczegdlnych czynnikom na ptaszczyznie ocen umoz-
liwito podziat zagrozen zewnetrznych na cztery grupy zréznicowane pod wzgledem oceny ich znaczenia
postrzeganego obecnie i w przysztosci (rysunek 3.26). Ze wzgledu na pilotazowy charakter badan przy-
jeto w celu uproszczenia ostre kryteria podziatu czynnikdw na grupy.

Eksperci do czynnikéw, ktorych znaczenie jest wazne dzis i bedzie wazne w przysztosci zaliczyli czynniki:

= niespdjnosc legislacyjna przy zmianach wtadzy (ZZ1),
= malejqcy dostep do funduszy strukturalnych (ZZ4),
= jmitacyjny kierunek rozwoju kraju (ZZ6).

Do grupy czynnikéw ktérych znaczenie bedzie wieksze w przysztosci niz to ma miejsce obecnie naleza:
obcigzajqca polityka energetyczna UE (ZZ3), bariery rozwojowe zwigzane z ochrong srodowiska (ZZ8). Zagro-
Zeniem zewnetrznym waznym obecnie, ale ktérego znaczenie bedzie mate w przysztosci jest kryzys zadtu-
Zenia w Europie (ZZ5). Czynniki, ktérych znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsie-
biorstw zaréwno dzis, jak i w przysztosci zostato ocenione jako nieistotne to: powolne zmiany strukturalne
na terenach wiejskich (ZZ2) oraz procesy dezintegracyjne UE (ZZ7).

=) Zagrozenia
<
IS Zagrozenia zewnetrzne mato istotne obecnie, 0zz4 zewnegtrzne
a ale bedq wazne w przysztosci wazne
S 778 276 obecnie
N 5 -
2 bedq wazne
K] 2z3 271 w przysztosci
o
c
3
= 4 @
2 P 725
I3 (o} 277
o 272
3
2
Zagrozenia zewnetrzne mato istotne obecnie Zagrozenia zewnetrzne
inie bedq istotne w przysztosci wazne obecnie ale mato
istotne w przysztosci
1
0 T T T T T ]
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

[Ocena waznosci w 2012 roku]

Rysunek 3.26. Rozmieszczenie czynnikéw analizy SWOT - zagrozenia zewnetrzne na pfaszczyznie
oceny w 2012 roku i w perspektywie 2025 roku

Zrédto: obliczenia whasne.

Ze wzgledu na pilotazowy charakter badan oraz w celu uproszczenia analiz w prezentowanych klasy-
fikacjach przyjeto ostry podziat na grupy wynikéw.
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3.3.3. Ocena znaczenia czynnikéw SWOT w roznych perspektywach
czasowych

Uwzgledniajac wyniki uzyskane w obrebie o$miu grup czynnikéw analizy SWOT sporzadzono zbiorcze
zestawienie wynikéw, ktére zaprezentowano na rysunku 3.27.

$rednia 2012=5,15
= = . $rednia 2025=4,70

5,25
516509 5,06 5,27 5,01
> 4,70 4,59
4,2
4 3,80
3 A W 2012
72025
2 -
1 -
0 -

Mocnestrony Sfabestrony Stymulanty Destymulanty Szanse Szanse Zagrozenia Zagrozenia
wewnetrzne  zewnetrzne  wewnegtrzne  zewngtrzne

Rysunek 3.27. Srednie arytmetyczne ocen znaczenia wszystkich grup czynnikéw analizy SWOT
Zrédto: obliczenia whasne.

Srednia ocena dla wszystkich grup czynnikéw majacych wptyw na rozwdj innowacyjnosci mazowiec-
kich przedsiebiorstw w 2012 roku wyniosta 5,15. Najwyzszg $rednig ocene znaczenia odnotowano dla
grupy czynnikdw szanse zewnetrzne (5,39). Najnizsza $rednia ocene znaczenia odnotowano dla grupy
czynnikéw zagrozenia wewnetrzne (4,70).

Srednie oceny znaczenia dla wiekszosci grup, z wyjatkiem szans zewnetrznych sg nizsze w perspekty-
wie roku 2025 w poréwnaniu do 2012 roku.

W perspektywie 2025 roku eksperci relatywnie najwyzej ocenili szanse zewnetrzne rozwoju innowa-
cyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw (srednia 5,52), a najnizej zagrozenia wewnetrzne ($rednia 3,80).
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3.4. Wyniki analizy strukturalnej

W ramach realizowanego badania przeprowadzono analize strukturalng w trzech fazach:

sporzadzenie listy czynnikdw wptywajacych na dany obszar badawczy (jest to najbardziej pra-
cochtonny i najistotniejszy etap badawczy); w projekcie w celu identyfikacji czynnikéw wykorzy-
stano analize STEEPVL,

opis wzajemnych powigzan pomiedzy zmiennymi— pozwala na rekonstrukcje systemu oraz przed-
stawienie sieci relacji pomiedzy zmiennymi,

identyfikacja zmiennych kluczowych z wykorzystaniem programu MIC-MAC.

Analiza strukturalna sporzadzona za pomoca programu MIC-MAC*® pozwolita na wyodrebnienie spo-
$rod wszystkich czynnikéw wptywajacych na dany obszar badawczy nastepujacych grup:

czynniki kluczowe — charakteryzujace sie duza sitg oddziatywania i duzym stopniem zaleznosci od
innych czynnikéw; ze wzgledu na duza niestabilnos¢ wymagaja one szczegdlnej uwagi i badan;
czynniki celéw — w wiekszym stopniu zaleznych od innych czynnikéw i zmieniajacych sie pod ich
wptywem, niz wptywajacych na pozostate czynniki;

czynniki rezultatéw — charakteryzujace sie niskim oddziatywaniem, a wysoka zaleznoscia od innych
czynnikow; s szczegdlnie podatne na zmiany czynnikéw kluczowych;

czynniki determinant (motory i hamulce) — czynniki, ktére wywieraja bardzo silny wptyw na sys-
tem, a jednoczes$nie charakteryzuja sie niskim poziomem zaleznosci od innych czynnikéw; moga
miec charakter napedzajacy lub hamujacy;

czynniki regulujace i pomocnicze — charakteryzujace sie niewielkim wptywem na system, ale moga
okazac sie pomocne w osigganiu celéw strategicznych;

czynniki zewnetrzne — charakteryzujace sie mniej istotnym wptywem na system niz wptyw deter-
minant, ale wiekszym niz wptyw zmiennych autonomicznych; czynniki z tej grupy nie podlegaja
wptywom innych zmiennych;

czynniki autonomiczne — wykazujace najmniejszy wptyw na zmiany zachodzace w systemie jako
catosci®.

48

49

System MIC-MAC jest to specjalistyczny program komputerowy, opracowany przez M. Godeta, stuzacy jako narzedzie analizy
strukturalnej. Wersja, ktéra wykorzystano w pracach projektu zostata opracowana przez ekspertéw z French Computer
Innovation Instutute 3IE pod nadzorem tworcow koncepcji z LIPSOR Prospective (foresight) Strategic and Organisational Research
Laboratory. Program, ktérego koncepcja opiera sie na algebraicznej zasadzie logiki Boollea, jest czesto stosowany podczas
budowy scenariuszy. Jego zastosowanie powinno prowadzi¢ do okreslenia zwigzkéw pomiedzy pewnym podanym zestawem
zmiennych, w celu wyodrebnienia elementéw kluczowych. Program uwzglednia kwestie wptywdéw bezposrednich, ale takze
posrednich, ktére mogtyby pozosta¢ niezauwazone podczas pracy analityka.

A.Mazurkiewicz, B. Poteralska, Zrawnowazony Rozwdj Polski, w: J. Kleer, A. Wierzbicki, Narodowy Program Foresight ,Polska 2020"
Dyskusja zatozeri scenariuszy, Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, Warszawa 2009, s. 123; J. M. Wojcicki
(red.), P. tadyzynski (red.), System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii medycznych w Polsce, Konsorcjum ROTMED,
Warszawa 2008; R. Poper, The French Prospective, w: Handbook of Knowledge Society Foresight, red. M. Keenan, |. Milesand, J. Koi-
Ova, European Fundation, Dublin 2003.
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3.4.1. Macierz wptywow bezposrednich

Wynikowa macierz wptywéw bezposrednich powstata na podstawie uzupetnianych indywidualnie
przez ekspertow macierzy wptywow bezposrednich. Wartosci wystepujace w macierzy wynikowej zostaty
uzyskane na podstawie dominanty ocen ekspertéw sit oddziatywan poszczegélnych czynnikéw na inne
czynniki. Okreslong w ten sposéb macierz wptywoéw bezposrednich czynnikdw innowacyjnosci mazowiec-
kich przedsiebiorstw przedstawiono na rysunku 3.28.

Rysunek 3.28. Sita oddziatywania na siebie 21 czynnikéw innowacyjnosci mazowieckich
przedsiebiorstw

c ¢ T = o o

o acprrpE2Ef &8ss e saan
S1 0 3 1 3 2 2 1 2 3 1 2 0 O 2 3 3 0 1 0 O 1
S2 3 0 O 1 2 3 0 1 1 0O 0 2 0 O 1 3 0o 2 0 1 1
S3 3 1 0 3 0 1 1 3 2 0o 2 1 1 1 2 2 0 1 3 1 2
T1 2 2 1 0o 3 3 1 1 3 1 1 1 210 | 1 3 0 1 0 0 1
T2 2 2 1 210 | 3 1 0 3 1 1 2|10 [ Q@1 1 1 1 0 0 1
T3 3 | 3 1 33 0 0 0 2 O 2 2 0 2 2 1 1 2 0 1 1
Ekon1 3 3 2 2 3 3 0 1 2 0 3 2 1 1 1 3 1 3 0 O 1
Ekon2 3 3 3 3 2 3 3 0 1 0 1 1 1 1 (0] 3 0 1 1 1 1
Ekon3 3 3 1 3 3 3 2 1 0 O 1 1 1 1 1 3 0 3 0 O 1
Ekol1 1 0 O 1 3 2 0 0 0 o0 3 3 0 1 1 1 0o 2 0O 0 O
Ekol2 3 3 0o 2 2 3 2 2 2 3 0 3 0 O 1 3 0 1 0O 0 O
Ekol3 3 3 0 O 3 3 0O 0 2 3 1 0 O 2 1 0 O 1 0O 0 O
P1 3 3 1 3 3 3 1 2 0 1 2 0 O 1 0 O 1 0O 0 O 3
P2 1 2 2 2 1 2 2 1 1 3 1 2 2 0 2 0 1 1 1 2
P3 Jlz2z| 2122331 2 1 1 2 1 1 0 1 2 1 0 0 O
V1 F| 3|2 1 1 1 1 2 2 1 o o0 0o o0 2 O O 2 0 o0 1
V2 1 2 1 2 1 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 3 1 0 1
V3 2 3 1 1 2 3 0 0 0 0 o0 1 o 0 0O 3 3 0 0O o0 o
L1 2 2 0 2 2 1 0O 3 0 0 0 1 1 0O 0 O 0 1 0 1 1
L2 1 1 2 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 o 2 0 0 O 3 o0 3
L3 21321321331 210 (3] 2] 1 1 1 2 0 1 1 1 0

Zrédto: opracowane whasne przy uzyciu programu MIC-MAC.
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Charakterystyke podstawowych wtasnosci macierzy wptywoéw bezposrednich przedstawiono w tabeli 3.13.

Tabela 3.13. Charakterystyka macierzy wptywoéw bezposrednich

Wymiar macierzy 21
Liczba zer (brak wptywu) 143
Liczba jedynek (staby wptyw) 135
Liczba dwdjek (sredni wptyw) 80
Liczba tréjek (duzy wptyw) 83
Stopien wypetnienia 68%

7rédto: opracowanie whasne.

W 143 wypadkach dominujaca wartoscig byto zero, co oznacza brak relacji pomiedzy zmiennymi,
w 135 wypadkach stwierdzono stabe zaleznosci, w 80 wypadkach — umiarkowany wptyw, a silne zalez-
nosci miedzy zmiennymi zidentyfikowano w 83 wypadkach. Wartosci rézne od zera wpisano w 68% pdl,
o oznacza, ze eksperci zidentyfikowali znacznie wiecej zaleznosci niz w wiekszosci analiz, gdzie $rednio
stopien wypetnienia wynosi okoto 20%°°.

3.4.2. Analiza sumarycznych sit oddziatywan bezposrednich oraz grafy
najsilniejszych oddziatywan bezposrednich

Sumaryczna site oddziatywan pomiedzy 21 czynnikami wptywajacymi na innowacyjnos¢ mazowiec-
kich przedsiebiorstw zaprezentowano w tabeli 3.14.

Tabela 3.14. Sumaryczne sity oddziatywan bezposrednich wystepujacych miedzy czynnikami
analizy strukturalnej

Sumaryczna | Sumaryczna
Czynnik
sita wptywu | sita zaleznosci

S1. Gotowos¢ do wspétpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-
nauka

2 S2.Sktonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowan innowacyjnych 21 47

3 S3. Przygotowanie kadry administracyjnej w zakresie wsparcia

dziatalnosci innowacyjnej 2 24

50 J M. Wojcicki (red.), P. tadyzynski (red.), System monitorowania. .., op. cit.
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Sumaryczna | Sumaryczna
Czynnik
sita wplywu | sita zaleznosci
4 T1. Efektywnos$¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii

5  T2.Podaz innowacyjnych technologii 23 41

6 T3. Poziom innowacyjnosci rozwigzan technologicznych w nowych

przedsiewzieciach = w
7  Ekon1. Dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjng 35 23
Ekon2. Efektywnos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu
8 a5 32 20
(szybkosc)
9 Ekon3. Stopien powigzania finansowania sfery B+R z wspoétpracg 31 32
z przemystem
10 Ekol1. Bariery rozwojowe zwigzane z ochrong $rodowiska 18 13
Ekol2. Poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii
1 ; . 30 23
$rodowiskowych
12 Ekol3. Rozwdj green economy 22 32
13 P1. Preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw 31 1
innowacyjnych
14 P2.Stosowanie sie do regulacji unijnych 30 12
15 P3.Promowanie innowacyjnosci w polityce samorzadéw wojewddztwa 30 22
16 V1. Poziom gotowosci do wspotpracy 22 33
17 V2.Wyksztatcenie 17 9
18 V3. Chec rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach 19 29
19 L1.Szybko$¢ procedur prawnych 17 10
20 L2.Definicja prawna innowacyjnosci 18 8
21 L3.Prawne wspieranie rozwigzar innowacyjnych 35 20

Zrédto: opracowanie wtasne przy uzyciu programu MIC-MAC

Otrzymane wyniki wskazuja, ze silny wptyw bezposredni na pozostate czynniki wywierajg wszystkie
czynniki z grupy ekonomicznych, wszystkie z grupy politycznych, sposréd czynnikéw prawnych — prawne
wspieranie rozwiqgzar innowacyjnych (L3), z czynnikdw spotecznych — sktonnosé przedsiebiorcéw do zacho-
wari innowacyjnych (52) i sposrdd czynnikdw ekologicznych — poziom wsparcia publicznego dla wdroZenia
technologii srodowiskowych (Ekol2). Najbardziej zaleznymi od pozostatych sa trzy czynniki — poziom inno-
wacyjnosci rozwigzan technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3), gotowosc do wspdtpracy w triadzie
przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1) oraz sktonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowari innowacyjnych (S2).
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W ramach przeprowadzonych analiz zostat — przy wykorzystaniu programu MIC-MAC — utworzony graf
przedstawiajacy oddziatywania bezposrednie czynnikdw (rysunek 3.29). Celem zapewnienia czytelnosci
na rysunku 3.29 pokazano jedynie najsilniejsze oddziatywania miedzy czynnikami.

Ekol2
r‘ A
Ekon1
Ekond <y

Rysunek 3.29. Graf najsilniejszych oddziatywan bezposrednich
Zrédto: opracowanie whasne przy uzyciu programu MIC-MAC.

Analiza grafu wskazuje na wysoki stopien zaleznosci kilku czynnikéw. Pod silnym wptywem innych
czynnikéw pozostaje czynnik podaz innowacyjnych technologii (T2). Na czynnik ten silnie wptywaja: rozwéj
green economy (Ekol3), preferencje w kredytowaniu matych i Srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (P1),
poziom innowacyjnosci rozwiqzari technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3), efektywnos¢ systemu
transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1). Czynnik gotowos¢ do wspétpracy w triadzie przedsiebiorcy-
-administracja-nauka (51) pozostaje pod silnym wptywem czynnikéw: skfonnos¢ przedsiebiorcéw do zacho-
warni innowacyjnych (S2), przygotowanie kadry administracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyj-
nej (S3), efektywnosc funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (Ekon3), poziom wsparcia publicznego dla
wdrozenia technologii Srodowiskowych (Ekol2), rozwdéj green economy (Ekol3) oraz poziom innowacyjnosci
rozwiqzan technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3). Poziom gotowosci do wspétpracy (V1) zalezy
gtéwnie od dostepnosci funduszy na dziatalnos¢ innowacyjnqg (Ekon2), sktonnosci przedsiebiorcéw do zacho-
warni innowacyjnych (52) oraz checi rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach (V3).
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3.4.3. Klasyfikacja czynnikow analizy strukturalnej bazujacej na
oddziatywaniach bezposrednich

Uktad czynnikéw analizy strukturalnej na ptaszczyznie wptyw-zaleznos¢ przedstawiono na rysunku
3.30. Wyodrebniono na nim — zgodnie z metodyka MIC-MAC - kilka charakterystycznych grup czynnikéw.
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Rysunek 3.30. Podziat czynnikdw analizy strukturalnej bazujacy na oddziatywaniach
bezposrednich
7Zrédto: opracowanie wiasne przy uzyciu programu MIC-MAC.

Wstepna analiza wizualna pozwala podzieli¢ czynniki na siedem charakterystycznych grup. W obszarze
czynnikéw kluczowych znalazt sie jeden czynnik stopiert powigzania finansowania sfery B+R ze wspdtpracq
z przemystem (Ekon3). Do grupy czynnikéw celéw mozna zaliczy¢ trzy czynniki: gotowos¢ do wspotpracy
w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1), efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych
technologii (T1) i poziom innowacyjnosci rozwiqzan technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3).
Rezultaty badanego systemu tworza czynniki podaz innowacyjnych technologii (T2) i przygotowanie kadry
administracyjnejw zakresie wsparcia dziatalnosciinnowacyjnej (S2). W sktad grupy czynnikéw autonomicz-
nych weszly bariery rozwojowe zwiqzane z ochronq Srodowiska (Ekol1), szybkos¢ procedur prawnych (L1),
definicja prawna innowacyjnosci (L2) i wyksztatcenie (V2). W sktad grupy czynnikéw pomocniczych weszty
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czynniki: poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii Srodowiskowych (Ekol2), poziom gotowo-
sci do wspétpracy (V1) i chec rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach (V3). Determinanty
badanego systemu tworza czynniki: dostepnosc¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjng (Ekon1), efektywnos¢
funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (szybkos¢) (Ekon2), preferencje w kredytowaniu matych i srednich
przedsiebiorstw innowacyjnych (P1), stosowanie sie do regulacji unijnych (P2) i prawne wspieranie rozwigzan
innowacyjnych (L3). Czynniki przygotowanie kadry administracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowa-
cyjnej (S3), poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii srodowiskowych (Ekol2) oraz promowa-
nie innowacyjnosci w polityce samorzqdow wojewddztwa (P3) mozna zaliczy¢ do czynnikdw regulujacych.

Poniewaz obraz uktadu czynnikéw uzyskany na podstawie oddziatywan bezposrednich wskazat w zasa-
dzie na jeden tylko czynnik kluczowy — stopieri powiqzania finansowania sfery B+R ze wspdtpracq z prze-
mystem (Ekon3) zespét projektowy uznat za celowe kontynuowanie analizy z uwzglednieniem oddziaty-
wan posrednich.

3.4.4. Wyznaczenie wptywow i zaleznosci posrednich

W kolejnym etapie badania uwzglednione zostaty oddziatywania posrednie. Algorytmy wykorzystane
w programie MIC-MAC — umozliwity analize oddziatywan w badanym obszarze oraz pozwolity zhierarchi-
zowac je z uwzglednieniem liczby potaczen i petli o dtugosci 1,2,..., n dochodzacych i wychodzacych od
kazdego czynnika. W efekcie zostaja ujawnione oddziatywania posrednie, trudne do bezposredniego zde-
finiowania przez ekspertéw analizujacych badany obszar.

Sumaryczne wyniki obliczer dotyczace sit oddziatywan i zaleznosci posrednich przedstawiono w tabeli 3.15.

Tabela 3.15. Sumaryczne sity oddziatywan posrednich miedzy czynnikami analizy strukturalnej

Sumaryczna | Sumaryczna
Czynnik
sita wptywu | sita zaleznosci

S1. Gotowos¢ do wspétpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-

496772 870589
nauka
2 S2.Sktonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowan innowacyjnych 366716 863462
3 S3. Prz_ygotoyvar)ie kadry gdministracyjnej w zakresie wsparcia 560277 397615
dziatalnosci innowacyjnej
4 T1. Efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii 498356 691044
5 T2.Podazinnowacyjnych technologii 414989 748226
T3. Poziom innowacyjnosci rozwiazan technologicznych w nowych
g przedsiewzieciach e CBIEE
7  Ekon1. Dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjna 619814 372159
8 Ekon2. Efektywpps’c’ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu 587500 348334
(szybkosc)
9 Ekon3. Stopien powigzania finansowania sfery B+R z wspoétpraca 557332 651855
z przemystem
10  Ekol1. Bariery rozwojowe zwiazane z ochrona srodowiska 306942 231563
1 Ekol2. I?oziom_wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii 519287 386764
srodowiskowych
12 Ekol3. Rozwdj green economy 375258 558968
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. Sumaryczna | Sumaryczna
Czynnik . . S
sita wplywu | sita zaleznosci

P1. Preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw

13

innowacyjnych 594633 174808
14 P2.Stosowanie sie do regulacji unijnych 529400 220720
15 P3.Promowanie innowacyjnosci w polityce samorzadéw wojewddztwa 543899 433271
16 V1. Poziom gotowosci do wspotpracy 408442 690314
17 V2.Wyksztatcenie 283654 179308
18 V3. Chec rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach 303839 541064
19  L1.Szybko$¢ procedur prawnych 308878 100917
20 L2. Definicja prawna innowacyjnosci 340278 127394
21 L3.Prawne wspieranie rozwigzar innowacyjnych 646864 317332

Zrédto: opracowanie wiasne przy uzyciu programu MIC-MAC.

Analiza wptywoéw posrednich, ktorej wyniki zaprezentowano w tabeli 3.17 wskazuje, ze czynnikiem
o najsilniejszym oddziatywaniu na pozostate jest prawne wspieranie rozwiqzari innowacyjnych (L3), czynni-
kiem najbardziej zaleznym jest gotowos¢ do wspdipracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1).

Umiarkowany wptyw

—— Do5¢ silny wptyw
k = Silny wplyw /

Rysunek 3.31. Graf oddziatywan posrednich

Zrédto: opracowanie wiasne przy uzyciu programu MIC-MAC
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Uwzglednienie w analizie oddziatywan posrednich (rysunek 3.31) powoduje znaczne zageszczenie
sieci wzajemnych powiazan pomiedzy czynnikami. Graf oddziatywan posrednich wskazuje, ze czynniki
gotowos¢ do wspdtpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1), skfonnos¢ przedsiebiorcéw do
zachowari innowacyjnych (S2) oraz poziom innowacyjnosci rozwiqzar technologicznych w nowych przedsie-
wzieciach (T3) sa w najwiekszym stopniu zalezne od innych czynnikéw. Czynnikami o najwiekszym wptywie
na inne czynniki s3: prawne wspieranie rozwiqzar innowacyjnych (L3), dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢
innowacyjng (Ekon1) oraz preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (P1).

taczna analize sity wptywu i stopnia zaleznosci poszczegolnych czynnikéw wskazane jest przeprowa-
dzi¢ postugujac sie mapa wptyw-zaleznosc.

3.4.5. Klasyfikacja czynnikéw analizy strukturalnej bazujaca
na oddziatywaniach posrednich

Rozktad czynnikéw na ptaszczyznie wptyw-zaleznosc z uwzglednieniem oddziatywan posrednich oraz
wyodrebnieniem charakterystycznych grup czynnikéw przedstawiono na rysunku 3.32.

Uwzglednienie wptywoéw posrednich nie zmienito w znaczacy sposdéb uktadu czynnikéw na ptaszczyz-
nie wptyw-zaleznos¢, ale niektére podziaty staty sie wyrazniejsze. W obszarze czynnikéw kluczowych zna-
lazty teraz dwa czynniki: stopieri powiqzania finansowania sfery B+R ze wspétpracq z przemystem (Ekon3)
oraz efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1).
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Zaleznos¢
Czynniki kluczowe T Czynniki regulujgce
————— Czynniki cele Czynniki pomocnicze
...... Czynniki rezultatu e Gzynniki autonomiczne
————— Determinanty ,Motory” i ,hamulce” Czynniki zewngtrzne

Rysunek 3.32. Podziat czynnikéw analizy strukturalnej bazujacy na oddziatywaniach bezposrednich
Zrédto: opracowanie whasne przy uzyciu programu MICMAC.
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Do grupy czynnikéw celdw mozna zaliczy¢ trzy czynniki: poziom innowacyjnosci rozwigzar technolo-
gicznych w nowych przedsiewzieciach (T3) i gotowos¢ do wspétpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-
-nauka (S1). Rezultaty badanego systemu tworzg czynniki: podaz innowacyjnych technologii (T2) i skfon-
nos¢ przedsiebiorcéw do zachowari innowacyjnych (S2). W grupie czynnikéw autonomicznych znalazty sie
czynniki: bariery rozwojowe zwiqzane z ochrongq srodowiska (Ekol1), wyksztatcenie (V2), szybkos¢ procedur
prawnych (L1) i definicja prawna innowacyjnosci (L2). Do grupy czynnikéw pomocniczych zaliczono czyn-
niki: poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii srodowiskowych (Ekol2), poziom gotowosci do
wspdtpracy (V1) i chec rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach (V3). Determinanty bada-
nego systemu tworzg dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjng (Ekon1), efektywnos¢ funkcjonowania
instytucji otoczenia biznesu (szybkos¢) (Ekon2), preferencje w kredytowaniu matych i Srednich przedsiebiorstw
innowacyjnych (P1) i prawne wspieranie rozwiqzari innowacyjnych (L3). Czynniki przygotowanie kadry admi-
nistracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej (S3), poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia
technologii sSrodowiskowych (Ekol2) oraz promowanie innowacyjnosci w polityce samorzqddéw wojewddztwa
(P3) mozna zaliczy¢ do czynnikéw regulujacych. Czynnik stosowanie sie do regulacji unijnych (P2) ulokowat
sie w obszarze czynnikéw zewnetrznych. Przeprowadzona wsrod ekspertow dyskusja potwierdzita mery-
toryczna zasadno$¢ uzyskanej w wyniku analizy strukturalnej klasyfikacji czynnikéw STEEPVL.

Klasyfikacja czynnikéw STEEPVL uzyskana na podstawie analizy waznos$¢-niepewnos¢ oraz analizy
strukturalnej stanowita podstawe wytonienia osi scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich
przedsiebiorstw.

3.5. Scenariusze rozwoju

3.5.1. Wybdr osi scenariuszy

Przeprowadzone analizy wazno$¢-niepewnos¢ oraz wptyw-zalezno$¢ dotyczace czynnikéw STEEPVL
wskazaty grupy czynnikéw kandydujacych na osie scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich
przedsiebiorstw.

Analiza waznos$¢-niepewnos¢ wskazata czynniki charakteryzujace sie znacznym wptywem na badane
zjawisko i jednoczesnie duzym stopniem niepewnosci dotyczacym ich przysztego stanu w horyzoncie
czasowym badania. Do grupy tej zaliczy¢ mozna nastepujace czynniki:

= gotowosc do wspdtpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1),

= sktonnos¢ przedsiebiorcow do zachowari innowacyjnych (52),

= przygotowanie kadry administracyjnej w zakresie wsparcia dziatalnosci innowacyjnej (S3),
u efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1),

u efektywnos¢ funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu (szybkosc), (Ekon2),

u stopien powiqgzania finansowania sfery B+R z wspdtpracq z przemystem (Ekon3),

= poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii Srodowiskowych (Ekol2),
= preferencje w kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw innowacyjnych (P1),
= promowanie innowacyjnosci w polityce samorzqddéw wojewddztwa (P3),

= poziom gotowosci do wspdtpracy (V1),

= chec rozwoju osobistego i udziatu w nowych przedsiewzieciach (V3),

= szybkosc procedur prawnych (L1),

= prawne wspieranie rozwiqzan innowacyjnych (L3).
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Wykonana analiza strukturalna pozwolita natomiast wytoni¢ czynniki charakteryzujace sie duzym
wptywem na pozostate czynniki i jednoczesnie silnym stopniem zaleznosci od innych czynnikéw. Poza
tym dostarczyta ona podstaw do merytorycznej interpretacji roli poszczegolnych czynnikéw w badanym
obszarze. W efekcie wykonanych obliczer wskazano dwa czynniki kluczowe:

u stopieri powiqgzania finansowania sfery B+R z wspdtpracq z przemystem (Ekon3),
u efektywnosc systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1).

Konfrontacja wynikéw obu analiz oraz dyskusja merytoryczna panelu ekspertéw pozwolita jako osie
scenariuszy w obszarze innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw wskazac¢ czynniki:

= stopieri powiqgzania finansowania sfery B+R z wspofpracq z przemystem (Ekon3),
u efektywnosc systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1).

T1: Wysoka efektywnos$¢ transferu technologii
i ocen innowacyjnych technologii

A

S2 S1

W POGONI SEN O POTEDZE
ZA INNOWACJA

S3 S4

CIEMNOSC WIDZE ZOSIA SAMOSIA

v

Ekon3: Niski stopien powigzania finansowania sfery B+R
ze wspoipracg z przemystem
Ekon3: Wysoki stopien powigzania finansowania sfery B+R
ze wspoipracg z przemystem

T1: Niska efektywnos¢ transferu technologii
i ocen innowacyjnych technologii

Rysunek 3.33. Uktad osi scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

Jako osie (sity napedowe) scenariuszy wybrano jeden czynnik z grupy czynnikéw ekonomicznych
(Ekon3)ijeden z grupy czynnikéw technologicznych (T1). Poprzez nadanie tym czynnikom wartosci skraj-
nych okreslono cztery scenariusze rozwoju przysztosci (rysunek 3.33).

Scenariusz 1. Wysoki stopier powigzania finansowania sfery B+R ze wspétpracg z przemystem i wysoka
efektywnos¢ systemu transferu i ocen innowacyjnych technologii.

Scenariusz 2. Niski stopien powigzania finansowania sfery B+R ze wspédtpraca z przemystem i wysoka
efektywnos¢ systemu transferu i ocen innowacyjnych technologii.

Scenariusz 3. Niski stopien powigzania finansowania sfery B+R ze wspoétpraca z przemystem i niska efek-
tywnos¢ systemu transferu i ocen innowacyjnych technologii.

Scenariusz 4. Wysoki stopien powigzania finansowania sfery B+R ze wspoétpraca z przemystem i niska
efektywnos¢ systemu transferu i ocen innowacyjnych technologii.
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W wyniku przeprowadzonej burzy mézgéw oraz dyskusji moderowanej eksperci zaproponowali
dla poszczegdlnych scenariuszy nastepujace nazwy:
S1-Sen o potedze.
S2 - W pogoni za innowacja.
S3 - Ciemnosc¢ widze.
S4 - Zosia samosia.
Wytonione w ten sposéb scenariusze zostaty w dalszej czesci prac krétko opisane. Ponadto w kazdy
ze scenariuszy wpisano charakteryzujacy go uktad pozostatych czynnikdw analizy STEEPVL.

3.5.2. Osnowy scenariuszy

W kolejnym etapie badan, eksperci ocenili stan pozostatych (poza sitami napedowymi) czynnikéw
STEEPVL w poszczegdlnych scenariuszach rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw w per-
spektywie 2025 roku. Wyniki oceny przedstawiono w tabeli 3.16.

Szeroki kontekst dla scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw tworza trendy,
rozumiane jako utrwalone kierunki przemian spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych, politycznych
i kulturowych obejmujace znaczny uktad czasowo-przestrzenny.

Identyfikacji trendéw wptywajacych na rozwéj innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw doko-
nano w wyniku dyskusji moderowanej panelu ekspertéw. Pomocnicza role w wytonieniu trendéw istotnie
oddziatujgcych na rozwdj innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw petnita analiza waznosé-niepew-
nos¢ czynnikdw STEEPVL. Czynniki wskazane jako trendy powinny charakteryzowac sie duzym oddziatywa-
niem na badane zjawisko, a jednocze$nie w miare mata niepewnoscia co do ich przysztego stanu. W wyniku
prac paneli eksperckich zidentyfikowano piec¢ czynnikéw potencjalnie tworzacych trendy. Naleza do nich:

= Dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢ innowacyjnq (Ekon1),
= Poziom innowacyjnosci rozwiqzan technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3),
= Wyksztatcenie (V2),
= Gotowosc do wspdtpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1),
= Sktonnos¢ przedsiebiorcow do zachowari innowacyjnych (S2).
Prace badawcze arealizowane w trakcie pomiaru | pozwolity na wstepne przedstawienie krétkich cha-

rakterystyk czterech scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw w perspektywie
2025 roku.

Scenariusz 1. Sen o potedze

Scenariusz zaktada funkcjonowanie efektywnego systemu transferu i oceny innowacyjnych techno-
logii przy jednoczesnym silnym powigzaniu finansowania sfery B+R ze wspétpraca z przemystem. Regio-
nalny system innowacji wojewddztwa mazowieckiego bedzie charakteryzowat sie dynamizmem oraz gesta
siatka powigzan miedzy wieloma r6znorodnymi elementami tego systemu. Mazowieckie przedsiebiorstwa
beda umiejetnie i odwaznie wykorzystywac lokalne atrybuty i zasoby do budowania pozycji konkuren-
cyjnej i zdobywania nowych rynkéw. Zrédet sukcesu tak wielu firm w regionie mozna bedzie upatrywac
w przemianach mentalnosciowych (gotowosc przedsiebiorcéw do wspdtpracy; wzrost w spoteczenstwie
checi udziatu w nowatorskich przedsiewzieciach), w dostosowaniu sie do globalnych trendéw zwigza-
nych z ochrong $rodowiska oraz w madrej polityce wtadz centralnych i samorzagdowych zorientowanej
na wspieranie innowacyjnosci miedzy innymi poprzez tworzenie zachet do Scistej wspotpracy Swiata
nauki ze Swiatem biznesu.
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Scenariusz 2. W pogoni za innowacja

Wedtug tego scenariusza w regionie wyksztatci sie efektywny system transferu i oceny technologii.
Nie beda mu jednak towarzyszyty rozwigzania wiazace stopien finansowania sfery B+R ze wspédtpraca
z przemystem. Przedsiebiorstwa w regionie beda wykazywaty jedynie umiarkowang sktonnos¢ do zacho-
wan innowacyjnych pomimo wszechstronnego wsparcia oferowanego przez sprawne instytucje otocze-
nia biznesu. Znaczna podaz innowacyjnych technologii dostepnych na rynku pomoze jednak firmom
wprowadzac innowacyjne rozwigzania technologiczne w nowych przedsiewzieciach. Niska bedzie goto-
wos¢ do wspodtpracy w triadzie przedsiebiorcy-nauka-biznes, co w duzym stopniu niweczy¢ bedzie wysitki
samorzadow wojewddztwa na rzecz wzrostu innowacyjnosci lokalnego biznesu. W scenariuszu dziatajg
i przeplataja sie sprzeczne sity, ktére z jednej strony umozliwiajg pogon za innowacja, a jednoczesnie nie
pozwalajg ukonczy¢ tej pogoni z sukcesem wdrozeniowym.

Scenariusz 3. Ciemnos¢ widze

Scenariusz zaktada dysfunkcje systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii oraz brak powia-
zania finansowania sfery B+R ze wspdtpracg z przemystem. Niewysoka sktonno$¢ do zachowar innowa-
cyjnych w potaczeniu z ograniczong liczbg nowatorskich rozwigzan technologicznych w nowych przed-
siewzieciach beda swiadczy¢ o stagnacji mazowieckich firm i stopniowej utracie kontaktu z liderami
w poszczegoélnych branzach. Nie uda sie przezwyciezy¢ wzajemnej niecheci i nieufnosci podmiotéw
z obszaréw biznesu, administracji i nauki. Instytucje otoczenia biznesu nie beda mogty w takim srodowi-
sku dziata¢ sprawnie. W tym kontekscie, usilne starania samorzagdéw wojewddztwa majace na celu pobu-
dzenie innowacyjnosci lokalnych gospodarek beda z géry skazane na niepowodzenie. Mazowiecki biznes
nie zdota wykorzystac rozwoju green economy jako wehikutu wprowadzajacego je w nowe obszary nowo-
czesnych technologii i na nowe rynki.

Scenariusz 4. Zosia samosia

Rozwdj wedtug tego scenariusza zaktada istnienie systemu finansowania sfery B+R w duzym stop-
niu uzalezniajacego wysokos¢ wsparcia jednostek od intensywnosci ich wspétpracy z przemystem. Jed-
noczesnie scenariusz przyjmuje, ze region bedzie cechowat sie mato efektywnym systemem transferu
i oceny innowacyjnych technologii. W takim ukfadzie, pomimo stymulacji ze strony wtadz (za posrednic-
twem dobrze przygotowanej kadry administracyjnej), udana komercjalizacja rozwigzan wypracowywa-
nych w jednostkach badawczo-rozwojowych bedzie wciaz zjawiskiem marginalnym. Nie wzro$nie przez
to poziom innowacyjnosci rozwiazan technologicznych w nowych przedsiewzieciach. Mazowieckie firmy
beda zatem skazane na poszukiwanie swojej przewagi konkurencyjnej opierajac sie na innowacjach nie-
technologicznych badz na innowacjach technologicznych wypracowanych samodzielnie. Wysoki stopien
powiazania nauki z gospodarka bedzie oparty gtéwnie na innowacjach przyrostowych o niezbyt wysokim
poziomie technologicznym. Przy ograniczonych mozliwosciach badawczo-rozwojowych pojedynczych
przedsiebiorstw, mozna spodziewac sie, ze takie uwarunkowania wymusza $cislejsza wspdtprace miedzy
firmami w ramach klastréw i zwigzkéw branzowych.
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Tabela 3.16. Charakterystyka scenariuszy rozwoju obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich

przedsiebiorstw

Czynniki STEEPVL

S1. Gotowos¢ do wspdtpracy w triadzie
przedsiebiorcy-administracja-nauka

S2. Sktonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowan
innowacyjnych

S3. Przygotowanie kadry administracyjnej
w zakresie wsparcia dziatalnosci
innowacyjnej

T1. Efektywnos¢ systemu transferu i oceny
innowacyjnych technologii
T2. Podaz innowacyjnych technologii

T3. Poziom innowacyjnosci rozwigzan
technologicznych w nowych
przedsiewzieciach

Ekon1. Dostepnos¢ funduszy na dziatalnos¢
innowacyjng

Ekon2. Efektywnos¢ funkcjonowania instytucji
otoczenia biznesu (szybkosc)

Ekon3. Stopien powigzania finansowania sfery
B+R z wspoétpraca z przemystem

Ekol1. Bariery rozwojowe zwiagzane z ochrong
srodowiska

Ekol2. Poziom wsparcia publicznego dla
wdrozenia technologii sSrodowiskowych

Ekol3. Rozwoj green economy

P1. Preferencje w kredytowaniu matych
i Srednich przedsiebiorstw innowacyjnych

P2. Stosowanie sie do regulacji unijnych

P3. Promowanie innowacyjnosci w polityce
samorzadéw wojewddztwa

V1. Poziom gotowosci do wspétpracy

V2. Wyksztatcenie

V3. Chec rozwoju osobistego i udziatu
w nowych przedsiewzieciach

L1. Szybkos¢ procedur prawnych

L2. Definicja prawna innowacyjnosci

L3. Prawne wspieranie rozwiazan
innowacyjnych

Zrédto: opracowanie whasne.
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4. WYNIKIBADANIA DELPHI ROZWOJU
INNOWACYJNOSCI MAZOWIECKICH
PRZEDSIEBIORSTW

4.1. Opis metodyki badawczej>’

Celem zrealizowanych w ramach Il pomiaru badan Delphi byto:

= zweryfikowanie wyboru czynnikéw na osie scenariuszy na podstawie oceny istotnosci znaczenia
tezy dla obszaru,

= oszacowanie prawdopodobienstwa poszczegolnych scenariuszy,

= okreslenie barier, czynnikdw sprzyjajacych oraz koniecznych dziatan do realizacji tez.

Schemat operacjonalizacji badan foresightowych na potrzeby pomiaru Il przedstawiono na rysunku
4.1. Pokazano na nim umiejscowienie poszczegélnych metod badawczych w schemacie badan, stosowane
techniki badawcze oraz informacje wejsciowa i wyjsciowa kolejnych etapéw badania. Podstawowa metoda
badawczg w pomiarze Il byto badanie Delphi. Zatozono trzy spotkania paneli eksperckich:

= Panel ekspercki | (3 razy po 6 os6b) poswiecony zostat dalszym pracom nad kreowaniem dzikich
kart, wprowadzeniem do metody Delphi oraz okresleniu zatozern do budowy tez delfickich.

= Panel ekspercki Il (3 razy po 6 0séb) poswiecony zostat opracowaniu tez delfickich oraz pytan
pomocniczych do badania Delphi.

= Panel ekspercki lll (3 razy po 10 0séb) postuzyt opracowaniu wnioskéw podsumowujacych bada-
nie Delphi.
Zaproponowano trzy badania ankietowe:
= Badanie ankietowe | (mini-Delphi) skierowane zostato do 30 respondentéw bioracych udziat
w pomiarze |. Jego celem byta weryfikacja poprawnosci sformutowania i zrozumiatosci tez delfic-
kich oraz pytan pomocniczych zawartych w kwestionariuszu.

= Badanie ankietowe Il skierowane zostato do 120 respondentéw-przedsiebiorcéw oraz 30 0séb bio-
racych udziat w pomiarze I. Byta to | runda badania delfickiego. Badanie przeprowadzono w for-
mie ankiety internetowe;j.

= Badanie ankietowe Il skierowane zostato ponownie do 120 respondentéw-przedsiebiorcéw oraz
30 os6b bioracych udziat w pomiarze |. Byfa to Il runda badania delfickiego. Badanie przeprowa-
dzono réwniez w formie ankiety internetowej.

51 Rozdziat napisany zostat we wspotpracy z J. Ejdys, K. Debkowska.
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Rysunek 4.1. Operacjonalizacja metodyki badawczej na potrzeby pomiaru I
Zrédto: J. Nazarko, Regionalny foresight gospodarczy. Metodologia i instrumentarium badawcze, ZPWiM, Warszawa 2013.

Zaproponowana struktura ankietowanych przedsiebiorcow wynikata z liczby przedsiebiorstw w poszcze-
gdlnych kategoriach wielkosciowych facznie, liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach w poszczegél-
nych kategoriach wielkosciowych, struktury przedsiebiorstw ze wzgledu na dziat PKD oraz lokalizacji prze-
strzennej przedsiebiorstw.
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Strukture ankietowanych przedsiebiorcow wedtug wielkosci reprezentowanego przedsiebiorstwa
przedstawiono na rys. 4.2. Ponad 70% ogétu ankietowanych stanowili przedstawiciele mikro przedsie-
biorstw zatrudniajacych mniej niz 10 pracownikéw. Kolejng grupe pod wzgledem wielkosci stanowig
przedstawiciele matych przedsiebiorstw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Ich udziat w strukturze ankieto-
wanych przedsiebiorcow wyniost 14%. Udziat pozostatych dwdch grup przedsiebiorstw $rednich i duzych
wyniést odpowiednio 7% i 5%.

>250
20-249 5%
7%

10-49
14%

<10
74%

Rysunek 4.2. Struktura ankietowanych przedsiebiorcéw wedtug wielkosci przedsiebiorstwa [%]
Zrédto: opracowanie whasne.

Strukture ankietowanych w ramach pomiaru Il ze wzgledu na lokalizacje przedsiebiorstw w wyréznio-
nych podregionach wojewo6dztwa mazowieckiego przedstawiono na rysunku 4.3.

warszawski
warszawsko- zachodni
0,
wschodni 18%
10% ciechanowsko-
i ptocki
radomski 8%
8%
ostrotecko-
siedlecki
9%
m.st.
Warszawa

47%

Rysunek 4.3. Struktura ankietowanych przedsiebiorcéw wedtug podregionéw [%]
7Zrédto: opracowanie whasne.

Dominujacy udziat w strukturze ankietowanych przedsiebiorcow mieli przedstawiciele przedsiebiorstw
zterenu miasta stotecznego Warszawy. Stanowili oni 47% ankietowanych. Podregion warszawski-zachodni
reprezentowato 18% ankietowanych, podregion warszawsko-wschodni 10%, podregion ostrotecko-siedlecki
9%. Udziat przedstawicieli przedsiebiorcéw z podregionu ciechanowsko-ptockiego oraz radomskiego
wyniost po 8% (rysunek 4.3).
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Liczbe ankietowanych przedsiebiorcow wedtug rodzaju prowadzonej dziatalnosci przedstawiono na
rysunku 4.4. Uwzgledniajac rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez badanych przedsiebiorcow, 30 ankieto-
wanych (40%) reprezentowato handel, naprawe pojazdéw samochodowych. Dziat budownictwo reprezen-
towato 14 o0s6b, co stanowito 11,7%. Dziaty przemyst oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
reprezentowane byty przez 12 oséb (co stanowito 10%).

1 | |
handel, naprawa pojazdéw samochodowych ‘ I 30

budownictwo 14

przemyst —1—\_' 12

dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

transport i gospodarka magazynowa —1_' 9

7
6
6

4

4

3

3

dziatalnosé finansowa i ubezpieczeniowa

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
edukacja

administrowanie i dziatalnos$¢ wspierajaca
zakwaterowanie i gastronomia

obstuga rynku nieruchomosci

informacjai komunikacja

dziatalnos$é zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 1

Rysunek 4.4. Liczba ankietowanych przedsiebiorcow wedtug PKD
Zrédto: opracowanie whasne.

Narzedzie wykorzystane na potrzeby badania w ramach pomiaru Il stanowit kwestionariusz udostep-
niony ankietowanym w formie elektronicznej. Wzér kwestionariusza do badan Delphi przedstawiono
w zatgczniku 4. Kwestionariusz sktadat sie z 2 czesci:

= metryczki ankietowanego, ktdry byt proszony o podanie: dziatu PKD przedsiebiorstwa, wielkosci
przedsiebiorstwa, ktdre reprezentuje oraz siedziby przedsiebiorstwa wedtug podregionéw,

= zestawu pytan do weryfikacji tez dla analizowanego obszaru.
W wyniku prac ekspertéw w trakcie panelu | i Il oraz po przeprowadzeniu badan pilotazowych opra-

cowany zostat finalny zestaw tez dla obszaru innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw:

Teza1:  Nakfady na sfere B+R (badania i rozwdj) przektadaja sie pozytywnie na innowacyjnos¢ mazo-
wieckich przedsiebiorstw.

Teza2:  NaMazowszu bedzie funkcjonowat efektywny system transferu innowacyjnych technologii.

Teza3:  Mazowieckich przedsiebiorcéw bedzie charakteryzowata wysoka sktonnos$¢ do zachowan inno-
wacyjnych.

Teza4:  Przedsiebiorstwa wojew6dztwa mazowieckiego beda miaty fatwy dostep do kapitatu na dzia-
talnos¢ innowacyjna.

Teza5:  Sktonno$¢ mieszkancow Mazowsza do zdobywania wiedzy bedzie stymulowata innowacyjnos¢
mazowieckich przedsiebiorstw.

Teza6: W mazowieckim osrodku badawczym powstanie przetomowa innowacja o globalnym znaczeniu.
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Dwie pierwsze tezy odnoszg sie bezposrednio do czynnikéw kluczowych uznanych, przez ekspertéw
podczas pomiaru |, za osie scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw, czyli stopien
powiqzania finansowania sfery B+R ze wspétpracq z przemystem (Ekon3) oraz efektywnos¢ systemu transferu
i oceny innowacyjnych technologii (T1). Kolejne trzy tezy nawigzujg do trendéw wptywajacych na rozwdéj
innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw. Trendy, podobnie jak osie scenariuszy, zostaty zidentyfi-
kowane przez ekspertéw podczas pomiaru |, a zaliczono do nich nastepujace czynniki:

u Dostepnosc funduszy na dziatalnos¢ innowacyjng (Ekon1);

= Poziom innowacyjnosci rozwiqzarn technologicznych w nowych przedsiewzieciach (T3);
= Wyksztatcenie (V2);

= Gotowos¢ do wspdtpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (S1);

u Skfonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowari innowacyjnych (S2).

Ostatnia teza reprezentuje zdarzenie bezprecedensowe, czyli wydarzenie, ktdre zaktdca trendy i wyste-
puje w danych warunkach po raz pierwszy.

W odniesieniu do kazdej tezy przygotowano ten sam zestaw pieciu pytan pomocniczych, na ktére
respondenci udzielali odpowiedzi:

1. Jak Pani/Pan ocenia istotnos$¢ tezy dla obszaru Innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw?

2. Kiedy izjakim prawdopodobieristwem, Pani/Pana zdaniem, teza zostanie zrealizowana lub kiedy

wystapig opisane w tezie zjawiska/procesy?

3. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, ponizsze czynniki/dziatania sprzyjaja realizacji danej tezy?

4. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, ponizsze czynniki/bariery utrudniaja realizacje tezy?

5. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, konieczne jest podjecie ponizszych dziatan w celu realiza-

ji tezy?

W pytaniu 1i2 ankietowanych przedsiebiorcéw proszono o uzasadnienie swojej odpowiedzi. W odnie-
sieniu do pytan 3-5 opracowano zestaw czynnikdw sprzyjajacych, barier utrudniajacych oraz koniecznych
dziatan niezbednych dla realizacji ocenianej tezy.

Wygenerowane czynniki uwzgledniane przy pytaniach pomocniczych zaprezentowano w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Zestawienie pytan pomocniczych 3-5 oraz czynnikow

Pyt. 3. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, ponizsze czynniki/dziatania sprzyjaja realizacji danej tezy?

Spoteczna zdolnos¢ wspoétdziatania

Korzystna koniunktura gospodarcza

Wysoka dostepnos¢ kapitatu finansowego

System edukacji sprzyjajacy rozwojowi innowacyjnosci
Inne dziatania (jakie?) ..........c.cooeiniis
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Pyt. 4. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, ponizsze czynniki/bariery utrudniaja realizacje tezy?

Brak wspotpracy w triadzie przedsiebiorcy — administracja — nauka
Ograniczone zasoby finansowe przedsiebiorcow

Niestabilno$¢ przepiséw prawnych

Niska kultura polityczna

Niskie kompetencje spoteczenstwa

Wysokie koszty wdrozen innowacyjnej technologii

Inne dziatania (jakie?) ............ccoeenennnn.

Pyt. 5. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, konieczne jest podjecie ponizszych dziatan w celu realizacji
tezy?

Zmniejszenie obcigzen finansowych przedsiebiorcéw i pracownikéw (podatkowych, ZUS itp.)
Uproszczenie procedur administracyjno-prawnych

Dostosowanie systemu edukacji i ksztatcenia ustawicznego do wymagan gospodarki opartej na wiedzy
Wzmocnienie spofeczeristwa obywatelskiego

Inne dziatania (jakie?) ............ccooeennnn.

Zrédto: opracowanie whasne.

Udzielajac odpowiedzi na pytania 3-5 respondenci mieli do wyboru jedna z ponizszych odpowiedzi:
= w bardzo duzym stopniu,
= w duzym stopniu,
= w $rednim stopniu,

= w niskim stopniu,

w bardzo niskim stopniu,
= nie mam zdania,
= czynnik nie ma zwigzku z teza.

Biorac pod uwage, ze zaproponowany katalog czynnikéw sprzyjajacych, barier utrudniajacych oraz
koniecznych dziatan nie byt wyczerpany, kazdy z ankietowanych miat mozliwos$¢ zaproponowania swo-
jego wiasnego czynnika i poddania go dalszej ocenie.

W przeprowadzonym badaniu Delphizastosowano dwie rundy badania z wykorzystaniem tego samego
kwestionariusza. Ankietowani przedsiebiorcy uczestniczacy w Il rundzie badania Delphi w formie graficz-
nej mogli zapoznac sie ze strukturg udzielonych odpowiedzi przez ankietowanych w | rundzie badania
Delphi. Wyglad kwestionariusza do Il rundy Delphi przedstawiono na rysunkach 4.5. i 4.6.
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Rysunek 4.5. Fragment kwestionariusza do Il rundy badania Delphi
Zrédto: opracowanie whasne.

Rysunek 4.6. Fragment kwestionariusza do Il rundy badania Delphi
7rédto: opracowanie whasne.
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4.2. Istotnosc tez dla obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich
przedsiebiorstw

Pierwsze pytanie kwestionariusza z pytaniami pomocniczymi do tez dotyczyto istotnosci danej tezy
dla obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw. Wszystkie tezy zostaty wysoko ocenione pod
wzgledem ich istotnosci dla badanego obszaru, o czym informuje udziat w odpowiedzi ,bardzo istotna”
i istotna”zaréwno w |, jak i w Il rundzie badania Delphi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w rundzie Il zwiek-
szyt sie procent odpowiedzi uznajacych poszczegoélne tezy za istotne i bardzo istotne dla rozwoju inno-
wacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw, a zmalat udziat odpowiedzi okreslajacych tezy jako nieistotne
lub raczej nieistotne dla obszaru. W rundzie Il zmalat lub nie pojawit sie odsetek respondentdw, ktorzy nie
mieli zdania w ocenie istotnosci tez dla analizowanego obszaru (rys. 4.7).

Teza 1 Teza 2

bardzo istotna bardzo istotna

istotna 0506% istotna 51%
raczej istotna I runda raczej istotna I'runda
Ml runda M |l runda
nieistotna nieistotna
nie mam zdania nie mam zdania
T T
0% 20%  40%  60% 0% 20%  40%  60%
Teza 3 Teza 4
bardzo istotna bardzo istotna 74%%
istotna istotna
raczej istotna I runda raczej istotna | runda
Ml runda M|l runda
nieistotna nieistotna
nie mam zdania nie mam zdania
T
0% 20%  40%  60% 0% 50% 100%
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Teza 5 Teza 6
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Rysunek 4.7. Istotnos¢ tez dla obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

Uzasadniajac istotnosc danej tezy dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw respon-
denci zamieszczali swoje komentarze. Ponizej dokonano wyboru komentarzy dla poszczegélnych tez.

Teza 1. Naktady na sfere B+R (badania i rozwéj) przektadajq sie pozytywnie
na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

Respondenci uzasadniajac bardzo wysokg istotnos¢ tezy 1 dla innowacyjnosci mazowieckich przedsie-
biorstw wypowiadali sie nastepujaco:

Naktady na B+R majq bezposrednie przetozenie na innowacyjnos¢, ktora jest warunkiem niezbednym
do rozwoju gospodarczego i konkurowania na dynamicznie rozwijajgcym sie rynku. Mazowieckie
przedsiebiorstwa majq naturalne zaplecze mtodych wyksztatconych ludzi, ktérego potencjat
wykorzystywany jest w stopniu umiarkowanym/niktym. Bez naktadéw na B+R i wtasnych autorskich
rozwiqzarn bedziemy funkcjonowac tylko jako zaplecze bardziej rozwinietych gospodarek.

Naktady na badania i rozwdj pobudzajq kreatywnos¢ w poszukiwania nowych rozwiqgzan, co sprzyja
wzrostowi konkurencyjnosci tych przedsiebiorstw.

Badania i rozwdj (a zatem takze naktady, ktore pozwalajq na ich realizacje) sq niezbedne dla podniesienia
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Na Mazowszu, ze wzgledu na mozliwos¢ prowadzenia badar, jest to
kwestia szczegdlnie istotna, tym bardziej, ze wymogi tego rynku sq wyzsze niz w innych regionach (o czym
decyduje tempo narzucone przez przedsiebiorcéw i Zycie w stolicy).

Mafg istotnosc tezy 1 dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw respondenci uzasadniali:

W praktyce srodki na B+R sq wydawane na przedsiewziecia, ktdre zinnowacyjnosciq majq wspéinq tylko
nazwe i w ten sposob spetniajq wymogi na przyktad sprawozdawczosci albo poprawiajq samopoczucie,
natomiast innowacyjnosci faktycznej zupetnie nie stuzq. ldentyfikacja faktycznie innowacyjnych
przedsiewziec, wtasciwe skierowanie odpowiednich srodkdw, a takze pojecie przedsiebiorcow i urzednikow
czym jest innowacyjnosc sprawiajq, ze w rzeczywistosci bardzo czesto naktady nie tylko nie przektadajq
sie pozytywnie na innowacyjnos¢, ale jg wrecz hamujq.
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Teza 2. Na Mazowszu bedzie funkcjonowat efektywny system transferu innowacyjnych
technologii

Respondenci uzasadniajac bardzo wysoka istotnosc tezy 2 dla innowacyjnosci mazowieckich przedsie-
biorstw wskazywali, ze:

Wspdtczesne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jej wysoka konkurencyjnos¢ na poziomie
europejskim, a nawet Swiatowym, wymuszajq wspétdziatanie roznych podmiotéw gospodarczych
i naukowo-badawczych na kazdym etapie — najlepiej od samego poczqtku na przyktad w klastrach by
w ten sposob wymieniac doswiadczenia i wspoftworzy¢ innowacyjne produkty i ustugi. Formuta, ktéra
obecnie funkcjonuje (czy sie nam to podoba czy nie) jest prosta — zwyciestwo (na poziomie Swiatowym)
albo smierc¢.

W Polsce w bardzo niewielkim stopniu istnieje zainteresowanie przedsiebiorcow wynikami badan
naukowych stuzqcych rozwojowi innowacyjnosci. Wydaje sie, ze obecnie w Polsce relacje na linii biznes-
nauka dopiero sie rozwijajq i pomatu prébujq zrozumiec swoje potrzeby.

Swiat nauki nie zawsze jest w stanie przeku¢ nawet doskonatq technologie na udany biznes. Jest znaczqca
réznica pomiedzy dziatalnoscig naukowq, a prowadzeniem biznesu. Stworzenie platformy, ktéra skutecznie
mogtaby tqczy¢ swiat biznesu ze swiatem nauki z korzysciq dla obu stron jest bardzo istotne.

Funkcjonowanie efektywnego systemu transferu innowacyjnych technologii ma strategiczne znaczenie
dla innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw, poniewaz tylko dzieki swobodnemu przeptywowi
wiedzy, doswiadczenia i wypracowanych rozwiqgzan przedsiebiorstwa skutecznie bedq mogty wdrazac
innowacyjne dziatania.

Wprowadzanie nowych technologii w obszarze produkcji lub ustug wymaga bardzo czesto lewarowania
wiedzq popartq badaniami naukowymi. Utatwiony dostep bedzie dla przedsiebiorcy niewqtpliwym
utatwieniem przy dziataniach innowacyjnych.

Tego rodzaju system pozwolitby na znaczny wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw i wzrost atrakcyjnosci
catego regionu. Mogtoby to sie przetozy¢ na naptyw kapitatu z zagranicy wzmacniajqcego region
i dochodowy eksport nowatorskich produktéw lub ustug.

Mate znaczenie tezy 2 dla innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw ankietowani uzasadniali w naste-
pujacy sposéb:

Przedsiebiorstwa same sobie poradzq bez tworzenia kolejnych systemdw.

Jezeli pod pojeciem ,system transferu technologii” kryje sie zorganizowane dziatanie instytucji
publicznych kierujgcych wysitki urzednikéw i strumienie finansowe na wspieranie zakupu technologii
przez przedsiebiorstwa, to taki ,system” jest kompletnie nieistotny dla innowacyjnosci mazowieckich
przedsiebiorstw.
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Teza 3. Mazowieckich przedsiebiorcow bedzie charakteryzowata wysoka sktonnos¢
do zachowan innowacyjnych

Potwierdzenie istotnego lub bardzo istotnego znaczenia tezy, mozna znalez¢ w nastepujacych uzasad-
nieniach:

Jesli sami przedsiebiorcy nie bedq wykazywali sktonnosci do zachowari innowacyjnych, to wszelkie
dziatania wspomagajqce, naktady na innowacyjnos¢ pozostanq bezcelowe.

Przetamanie bariery psychologicznej jest bardzo wazne w podejmowaniu nowych dziatari innowacyjnych.
Przedsiebiorcy muszqg mie¢ ochote na podjecie nowych wyzwar, bez tego nic nie da sie zrobic.

Musi nastqpi¢ zmiana mentalnosci przedsiebiorcéw. Nie da sie konkurowac cenq czy terminem ptatnosci
— trzeba bedzie konkurowac innowacyjnym mysleniem i dziataniem.

Mazowsze jest najbardziej rozwinietym obszarem i konkurencja przedsiebiorstw jest bardzo duza, co bedzie

powodowac che¢ pozyskania umiejetnoscii technologii umozliwiajqcych bycie lepszym od innych i wybicie
sie ponad konkurencje.

Teza 4. Przedsiebiorstwa wojewdodztwa mazowieckiego beda miaty tatwy dostep
do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjna

Uzasadniajac wysoka istotnos¢ tezy dla innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw respondenci uza-
sadniali swojg wypowiedz w nastepujacy sposob:

Wprowadzanie nowych rozwiqzan innowacyjnych wymaga przeprowadzania wielu badan, ankiet,
dodatkowego zaangazowania pracownikow oraz firm zewnetrznych, co generuje dodatkowe koszty,
dlatego tatwy dostep do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjnq bedzie bardzo istotne.

tatwy dostep do kapitatu nainnowacyjnq dziatalnos¢ zmniejsza obawy i poczucie ryzykownego dziatania
u przedsiebiorcéw. Innowacyjne rozwiqzania zazwyczaj wiqzq sie z duzymi kosztami, w zwiqzku z czym
dostep do kapitatu na nie moze wptynq¢ na wiekszq otwartos¢ w dziataniu przedsiebiorcow.

Badania nad nowymi przedsiewzieciami wymagajq czasu i naktadéw finansowych. A fatwiejszy dostep
do kapitatu to fatwiejszy sposdb na przyspieszenie badan i wdrazania.

Obecnie obcigzenia ZUS/US przedsiebiorstw MMS sq tak duze, ze bez dostepu do kapitatu nie bedq
angazowaty wtasnych srodkéw na innowacyjnosc, bo ich po prostu nie majaq.

tatwiejszy dostep do kapitatu pozwoli szybciej podjqc decyzje o modernizacji istniejqcych firm.

Mam poczucie, Ze kapitat,,gdzies” jest. Stysze to tu to tam, ale nigdy nie skorzystatem bo nie wiem co jak
i gdzie. Programy POKL i POIG nie stawiajq poprzeczki dostatecznie wysoko i nie stymulujq pozytywnie.

Wazne jest aby instytucje wykazujqce sie wysokim stopniem innowacyjnosci miaty tatwy dostep
do finansowania.
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Teza 5: Skionnos¢ mieszkancow Mazowsza do zdobywania wiedzy bedzie stymulowata
innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

Wybrane komentarze uzasadniajace istotne znaczenie tezy dla innowacyjnosci mazowieckich przedsie-
biorstw obejmowaty wypowiedzi:

Wiedza to najistotniejszy element innowacyjnosci, przesqdzajqcy o tym czy innowacyjnos¢ w ogdle powstaie.

Bez wiedzy nie ma innowacji zaréwno od strony podazowej tzn. pomystéw, wykonawczej czyli pracownikow
oraz konsumentdéw innowacyjnych rozwiqzan. Wazne jest tez spofeczne zrozumienie koniecznosci zmian
i zaakceptowania tezy, Zze pewne jest tylko to, ze nic nie jest state i niezmienne.

Wieksza wiedza mieszkaricow — wieksza swiadomosc — lepszy rozwdj przedsiebiorstw, koniecznos¢
dostosowania oferty do wymagari rynku — koniecznos¢ wdrazania innowacji.

Wiedza i wyksztatcenie to Zrédta innowacyjnosci.

Wedtug mnie mieszkaricy, ktérzy bedq pogtebiali swojq wiedze, wraz z jej zdobywaniem bedq oczekiwali
od przedsiebiorcéw wprowadzania innowacyjnych rozwigzan w réznych obszarach zycia, a jednoczesnie
dzieki tej wiedzy bedq przygotowani, zeby z réznego rodzaju innowacyjnych rozwiqzan korzystac.

Teza 6. W mazowieckim osrodku badawczym powstanie przelomowa innowacja
o globalnym znaczeniu

Wysoka istotnosc¢ tezy dla innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw przejawiata sie w nastepuja-
cych komentarzach:

Takie wydarzenie bytoby kotem zamachowym dla catego regionu. Sukces biznesowy zwiqzany z takq
innowacjq zachecatby przedsiebiorcéw do podejmowania aktywnosci.

Jezelina Mazowszu powstatby przetomowy program o charakterze innowacyjnym i miatby globalny zasieg
i znaczenie, to po pierwsze gospodarka kraju, przemyst i poziom Zycia spotecznego mégtby przyspieszy¢
bardzo znaczqco umozliwiajgc dogonienie krajéw zachodnich.

Szansa na powstanie wiodqcej dziedziny pozwalajqcej na stworzenie rodzaju klastra dziatajgcego na rzecz
rozwoju MMSP wspdipracujqcych przy wdrazaniu innowagji o globalnym znaczeniu, wzrost znaczenia regionu.

Potrzebujemy sukcesu na skale ogélnoswiatowq bardziej dla wzmocnienia naszej samooceny niz dla
osiggania realnych zyskow. Realnie znacznie bardziej potrzebujemy wyréwnania poziomu wszystkich
dziedzin, Zeby osiqgnqc poziom gospodarek czotowych krajéw starej Unii, a jednoczesnie osiqggnqgc najwyzszy
poziom w innowacyjnych technologiach w dziedzinach takich jak transport, komunikacja, przemyst
elektrotechniczny, nowe technologie budowlane, nowe technologie ,zielone’, ustugi. Powinnismy osiqggnq¢
poziom technologiczny Niemiec, ale przy znacznie bardziej konkurencyjnej cenie.

Jesli w takim osrodku powstanie przetomowa innowacja na skale globalng, to ten fakt dotrze do
przedsiebiorcoéw i bedzie dla nich motywatorem i stymulatorem do podejmowania dziatan i szukania
rozwiqzan innowacyjnych. Bedzie widac wyrazny sens takich dziatar — to zdarzenie da jasny przyktad, ze
takie dziatania moze przynies¢ bardzo wymierny efekt.

Przedsiebiorcy uznajac teze 6 za nieistotng argumentowali to nastepujaco:

Pewnie tq innowacje wprowadzitaby firma o globalnym znaczeniu na rynku. Czy to by byto na Mazowszu?
Tego nie wiem.

Wazniejszy jest ogdlny rozwéj innowacyjnosci.
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W celu okreslenia istotnosci poszczeg6lnych tez dla obszaru innowacyjno$¢ mazowieckich przedsie-
biorstw wyznaczono wskazniki istotnosci (WI) wedtug wzoru:

ngy-100+n;-75+ng-25+ny-0

Wi = (1)

n—nyz

gdzie:

ng - liczba odpowiedzi,bardzo istotna’,

n, - liczba odpowiedzi,istotna’,

ng - liczba odpowiedzi,raczej istotna’,

ny - liczba odpowiedzi,nieistotna’,

ny; - liczba odpowiedzi,nie mam zdania’,

n  -liczba wszystkich odpowiedzi.

Wskaznik przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 100 i oznacza, ze im warto$¢ wskaznika jest blizsza 100,
tym danej tezie przypisywana jest wieksza istotno$¢ dla badanego obszaru.

Tezal

Teza 6 Teza 2

Runda Il

e RUNda |

Teza5 Teza3

Rysunek 4.8. Wskazniki istotnosci tez dla obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

Wedtug ankietowanych przedsiebiorcéw najistotniejsza dla obszaru innowacyjno$¢ mazowieckich
przedsiebiorstw jest teza 4 Przedsiebiorstwa wojewddztwa mazowieckiego beda miaty fatwy dostep do
kapitatu na dziatalno$¢ innowacyjna. Bardzo wysoka istotnoscia (wskaznik powyzej 80) dla obszaru charak-
teryzuja sie tezy powstate na bazie osi scenariuszy, czyli dwie pierwsze tezy, a takze teza 3, wskazujaca, ze
mazowieckich przedsiebiorcow bedzie charakteryzowata wysoka sktonno$¢ do zachowan innowacyjnych.
Mniejsza istotnos¢ dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw przypisano tezom 56, dla
ktorych poziom wskaznika nie przekroczyt 80, zaréwno w |, jak i Il rundzie badania Delphi. Obserwujac
przyrosty wskaznikéw pomiedzy rundami nalezy zauwazy¢, w kazdym przypadku wzrost znaczenia tezy
dla obszaru. Najwiekszy przyrost wskaznika istotnosci zaobserwowano w przypadku tezy 6 (rysunek 4.8.).
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4.3. Prawdopodobienstwo realizacji tez

Jednym z elementéw badania Delphi byto okreslenie przez respondentéw prawdopodobierstwa reali-
zacji danej tezy w przysztosci, przy czy mozliwe byto wskazanie trzech przedziatéw czasowych: do korica
2013 roku, w latach 2014-2025 oraz po 2025 roku. Oceniajac prawdopodobierstwo wystgpienia danej
tezy mozna byto réwniez wskaza¢ mozliwos¢ niezrealizowania sie tezy w przysztosci, wéwczas respon-
dent zaznaczat wariant,,nigdy”.

Ponad potowa badanych wskazuje jako najbardziej prawdopodobny okres realizacji wszystkich tez lata
2014-2025. Okoto 30% badanych za najbardziej prawdopodobny czas realizacji tez wskazuje okres po 2025
roku. Najblizsza przysztos¢, czyli czas realizacji tezy do konca 2013 roku wskazuje okoto 10% badanych.
W przypadku tezy 6 odnoszacej sie do zdarzenia bezprecedensowego, czyli powstania w mazowieckim
osrodku badawczym przetomowej innowacji o globalnym znaczeniu, w | rundzie ponad 20% responden-
téw uznata, ze zdarzenie takie nigdy nie nastapi. Jednakze w rundzie Il wskaznik takich oséb zmalat do
poziomu 10% (rysunek 4.9).

Teza 1 Teza 2

nigdy nigdy

po roku 2025 po roku 2025

I runda I runda

4% mllrunda

2%  mllrunda .
w latach 2014-2025 57%

| h 2014-202.
w latach 20 025 57%

do korica 2013 roku do korica 2013 roku

0% 20%  40%  60% 0%  20% 40% 60%

Teza 3 Teza 4
. 79 .
nigdy I 4% nigdy
o
po roku 2025 ;g;’ po roku 2025
* b
4 I runda I runda
10,
w latach 2014-2025 2% Hllrunda wlatach 2014-2025 p% =il runda
59% 58%
do korica 2013 roku F 79 1% do korica 2013 roku
t } t }
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
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Teza 5 Teza 6

I
. 3% . 22%
nigdy L % nigdy L

26% 31%

po roku 2025 po roku 2025
29% 35%
4 I runda i I runda
9 Ml runda 9 Ml runda
w latach 2014-2025 41% w latach 2014-2025 41%
58% 50%
9 o
do korica 2013 roku 2% do korica 2013 roku 7%
F 8% F 5%
t t

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60%

Rysunek 4.9. Ocena prawdopodobienstwa realizacji tez dla obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich
przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

W ocenie prawdopodobienstwa czasu realizacji danej tezy respondenci poproszeni zostali o uzasad-
nienie swojej odpowiedzi.

Teza 1. Naktady na sfere B+R (badania i rozwoéj) przektadaja sie pozytywnie
na innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

Uwage zwrdcity nastepujace komentarze odnosnie poszczegélnych przedziatdw czasowych realizacji tej tezy:
Do korica 2013 roku:

W firmie, w ktérej pracuje co roku wdrazamy nowe produkty lub co najmniej udoskonalamy obecnie
wytwarzane. Miedzy innymi dzieki temu jestesmy liderem w branzy.

W latach 2014-2025:

Gtéwnym czynnikiem wzrostu innowacyjnosci sq programy realizowane ze Srodkéw UE. Nowa perspektywa
finansowa na lata 2013-2020 zwiekszy Srodki na B+R i innowacyjnos¢ tworzqc baze do ich dalszego
rozwoju.

Zblizajqcy sie do Polski kryzys ekonomiczny, wskazuje moim zdaniem na bardzo szybkie przetasowanie
sie firm na polskim rynku. Jezeli firmy nie zmieniq strategii dziatania oraz nie wprowadzq innowacyjnych
technik, produktow, obstugi to mogq liczy¢ sie z szybkq utratq rynku. Zawsze ktos z konkurencji jest
przodownikiem w dziedzinie zmian i to on bedzie wtedy liczyt sie na rynku. Kto pierwszy ten lepszy, czas
gra na niekorzys¢ maruderow.
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Po roku 2025:

Naktady na sfere B+R to w Polsce dos¢ nowe zjawisko zwigzane mocno z unijnymi funduszami. To, ze
dziatajq wida¢ dopiero po jakims czasie, wiec podejrzewam, Ze dopiero w przeciggu kolejnych 10lat i péZniej
bedzie mozna zaobserwowac realny wptyw badar na innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw.

Potrzeba wielu lat na to aby badania i rozwdj mogty wptynq¢ na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw jest to
proces dtugotrwaty i nie ma 100% szansy iz zostanie zakoriczony powodzeniem.

Nigdy:

Ze wzgledu na podejmowanie badan i rozwijanie dziedzin nierelewantnych dla dziatania przedsiebiorstw
oraz przywiqgzanie do tradycyjnych metod prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, naktady na badania
i rozwdj mogq nie miec¢ wprost przetozenia na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw.

Uwazam, ze w dajqcej sie przewidzie¢ przysztosci sq niewielkie szanse na realizacje postawionej tezy.
Mysle, ze w Polsce jest tyle dziedzin wymagajqcych finansowania, dobrych uregulowar prawnych, zmian
w systemie edukacji oraz swiadomosci spofecznej, Ze niestety inwestycje w badania i rozwéj nie bedq
priorytetowe.

Teza 2. Na Mazowszu bedzie funkcjonowat efektywny system transferu innowacyjnych
technologii

Uwage zwrdcity nastepujace komentarze odnosnie poszczegdlnych przedziatéw czasowych realizacji tej tezy:

Do korica 2013 roku:

Odpowiedz wynika z obserwacji.

W latach 2014-2025:

Obecnie prowadzone sq prace nad uzyskaniem takiej platformy transferowej. Niestety z uwagi na duzq
bezwtadnos¢ dziatan uzyskanie optymalnego rozwiqzania wymaga czasu, minimum 2-3 lat. Mysle tez, ze
czesto brakuje wspdlnych rozmdw na linii wtadza, biznes oraz nauka, ktére mogtyby przyspieszy¢ prace.

JezZeli teraz zacznie sie to dzia¢ to w ciqggu najblizszych 10 lat system powinien juz z powodzeniem
funkcjonowac.

Wprowadzenie efektywnego systemu transferu innowacyjnych technologii wymaga czasu. Uwazam, ze
potrzebny bedzie czas okoto 3-4 lat.

Po roku 2025:

Przedsiebiorcy nie majq wystarczajqcych srodkéw na wdrazanie wiedzy, brak jest wystarczajqgcych
programdéw dedykowanych na transfer wiedzy.

Skoro w tej chwili dostepnos¢ nowych technologii jest mata a wspétpraca miedzy naukowcami
a przedsiebiorcami nie istnieje, to przypuszczam, Ze nawiqzanie takiej relacji moze zajq¢ troche czasu.
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Nigdy:

Elementéw majqcych wptyw na wdroZenie takiego systemu jest wiele. Sq nimi miedzy innymi nikte
zainteresowanie przedsiebiorcow wymiang informacji, zbyt mate naktady na badania naukowe,
niesprzyjajqcy system edukacji mtodych. .. Z tego wzgledu, moim zdaniem, w najblizszych kilkudziesieciu
latach nie uda sie zrealizowa¢ postawionej tezy.

Przy dzisiejszych realiach, uktadach i toczqcych sie sporach politycznych ten fragment obszaru dotyczqcy
innowacyjnosci bedzie dostepny tylko dla wybranych.

Teza 3. Mazowieckich przedsiebiorcow bedzie charakteryzowata wysoka sktonnos¢
do zachowan innowacyjnych

Uwage zwrocity nastepujace komentarze:
Do korica 2013 roku

Kryzys zmusi do zachowan innowacyjnych.

W latach 2014-2025:

Srodki z UE, wzrost konkurencji, postawienie na dziatania innowacyjne w programach operacyjnych.

Pokolenie, ktdre za pare lat zacznie pracowac jest w duzej mierze przygotowane do tego, aby stawiac na
innowacyjnosc. Niestety jednak czesto innowacyjnosc¢ wiqze sie z pewnym ryzykiem, ktére musi podjqc
przedsiebiorca. W tej chwili mato kogo stac aby takie ryzyko podejmowac.

Wczesniej trzeba uproscic system prawny, obnizyc koszty pracy i to moze zaowocowac wyzszq jak do tej
pory sktonnosciq do zachowari innowacyjnych

Po roku 2025:
Takie sktonnosci najlepiej zaczqc wyrabiac juz na etapie nauki szkolnej.

Mysle, ze w zwiqgzku z istniejgcymi w Polsce warunkami sktonnos¢ przedsiebiorcéw do zachowari
innowacyjnych bedzie wzrastata bardzo powoli, a na petne zrozumienie roliinnowacyjnosci trzeba bedzie
poczekac bardzo dtugo.

Nigdy:

Nie chce mi sie w to wierzyc.

Teza 4. Przedsiebiorstwa wojewddztwa mazowieckiego beda miaty tatwy dostep
do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjna

Uzasadniajac perspektywe realizacji tezy, respondenci uzasadniali nastepujaco:
Do korica 2013 roku:

Wynika z obserwacdji.
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W latach 2014-2025:
Srodki unijne sq jedynq mozliwosciq pozyskania, a to jest mozliwe dopiero w przysztych okresach.

Uzaleznione jest to od ogdinej sytuacji gospodarczej, im bedzie lepsza tym realizacja tezy bedzie szybsza,
lecz jest duze prawdopodobieristwo, Ze ze wzgledu na przyktad na brak odpowiednich rozwiqzari prawnych
dziatalnos¢ innowacyjna bedzie hamowana. W najblizszym roku przez obecnq sytuacje gospodarczq nie
ma szans na tatwy dostep do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjng.

Na dzien dzisiejszy dostepnos¢ kapitatu jest tylko dla firm bedqcych na rynku od kilku lat, ktdre posiadajq
zabezpieczenia w postaci swojego mienia. Nowe firmy majq problem z uzyskaniem finansowania na rozwdj,
powdd - brak albo za mate zabezpieczenie na zaciggniecie zobowiqgzania finansowego.

Uwazam ze juz obecnie nie jest bardzo trudno z kapitatem, ale na pewno mogto by by¢ lepiej i mysle ze
stanie sie to przedziale 2014-2025

Po roku 2025:

Polska weciqz jest biednym krajem, niezbedne bedq tutaj fundusze europejskie, co w sytuacji debaty
budzetowej Unii na najblizsze lata nie zapowiada sie optymistycznie. Powszechny dostep do srodkéw na
innowacyjnos¢ wymaga urequlowan prawnych utatwiajqcych a nie utrudniajqgcych dziatanie. Takie Srodki
muszq by¢ bodzcem do rozpoczecia rozwoju a nie dotowac tylko projekty bedqce w realizacji.

Nigdy:

Jesli nie zmieni sie procedur to przy obecnych procedurach pozyskiwania kapitatu nigdy przedsiebiorstwa
nie bedq miaty do niego tatwego dostepu.

Teza 5. Sktonnos¢ mieszkancow Mazowsza do zdobywania wiedzy bedzie stymulowata
innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

Uwage zwrocity ponizsze komentarze:

Do konica 2013 roku:

To juz sie dzieje i dziato sie zawsze.

W latach 2014-2025:

Dtuzszy okres czasu 2014-2025 pozwoli na zachowanie ciggfosci ksztatcenia i uzyskania stabilnosci w sferze
stymulacji innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.

Sktonnos¢ mieszkaricow do zdobywania wiedzy jest bardzo istotna, ale system szkolnictwa powoli
przeksztatca sie i dopasowuje sie do nowych wymogoéw spoteczno-gospodarczych.

Po roku 2025:

Nabywanie wiedzy to dtugotrwaty proces, ktory takze wiqze sie przy okazji ze zmiana mentalnosci.

Sktonnos¢ do nauki w dobie kryzysu nie bedzie stymulowata innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.
Konieczne sq zmiany w szkolnictwie umozliwiajqce potqczenie praktyki zinnowacyjnymi technologiami.
Szkolnictwo powinno ulec pewnej metamorfozie uwzgledniajgc najnowsze innowacyjne rozwiqzania.
Moze to nastqpic dopiero w latach péZniejszych.
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Nigdy:

Nie widze zwiqzku ani takiej tendencji.

Jest to proces dtugi, obawiam sie ze wiekszos¢ mieszkaricéw nie bedzie zainteresowanych zdobywaniem
wiedzy.

Teza 6. w mazowieckim osrodku badawczym powstanie przelomowa innowacja
o globalnym znaczeniu

Uzasadniajac perspektywe realizacji tezy, respondenci uzasadniali swoje wypowiedzi nastepujaco:

Do korica 2013 roku:

W zaleznosci od stopnia przygotowania osrodka badawczego i stopnia zaawansowania prac szanse
na takie zdarzenie oceniam jako réwne w biezqcym roku i w latach przysztych.

W latach 2014-2025:
Wydaje mi sie to rozsqdny czas dla realizacji takiego projektu; gdybym zyta w innym kraju powiedziatabym,
ze maksymalny czas do 5 lat, ale u nas niech bedzie 10.

Przetomowe dziatania wyznaczajqce dalsze kierunki rozwoju wymagajq przygotowania odpowiedniej
strategiii naktadu odpowiednich srodkéw finansowych. Wydaje mi sie ze lata 2014-2025 powinny przynies¢
przefom w tym zakresie.

Juz widac, ze nasze przedsiebiorstwa sq innowacyjne i zdobywajq rynki nie gorszymi produktami niz
zkrajow starej Unii przy korzystnej cenie. Nalezy zrobic¢ wszystko, zeby wzmocnic te trendy, bo w ten sposéb
zbudujemy stabilnqg pozycje.

Nie ulega wqtpliwosci, ze w jakims mazowieckim osrodku badawczym powstanie jakas przetomowa
technologia, lecz boje sie co sie z niq dalej stanie.

Po roku 2025:

Brak jakichkolwiek racjonalnych przestanek by twierdzi¢, ze przetomowa innowacja powstanie przed
rokiem 2025.

Mysle, ze ewentualna realizacja tezy moze nastqpic dtugo po roku 2025. Warunkiem realizacji tezy bedzie
zagwarantowanie odpowiednich Srodkéw finansowych.

Nigdy:

Traktuje to raczej jako pobozne Zyczenie, nie mam wiary w umiejetnos¢ wykorzystania takiej szansy
(nawet gdyby sie pojawia).

Nie mamy takich srodkéw na badania i jesteSmy zacofani technologicznie.
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We wskazaniu prawdopodobnego czasu realizacji tez wykorzystano pozycyjne miary potozenia w postaci
kwartyli. Pierwszy kwartyl informuje, ze zdaniem 25% respondentéw teza zostanie zrealizowana przed datg
odpowiadajacg temu kwartylowi, a 75% stwierdza, ze teza zostanie zrealizowana po tej dacie. Mediana
(kwartyl drugi) interpretowana jest w nastepujace sposéb: zdaniem 50% respondentéw teza zostanie zre-
alizowana przed datg odpowiadajaca medianie; 50% stwierdza, ze teza zostanie zrealizowana po tej dacie.
Natomiast trzeci kwartyl oznacza, ze zdaniem 75% respondentdw teza zostanie zrealizowana przed datg
odpowiadajaca temu kwartylowi, a 25% respondentdw, ze teza zostanie zrealizowana po tej dacie.

W analizach dotyczacych prawdopodobienstwa czasu realizacji mediana traktowana byta jako miara
podstawowa, wskazujaca na przewidywang date realizacji tezy. Odlegto$¢ miedzy pierwszym a trzecim
kwartylem (rozstep miedzykwartylowy) informowat natomiast o stopniu konsensusu w opiniach na temat
czasu realizacji danej tezy.

Tezal
Teza 2
Teza 3
Teza 4
Teza 5

Teza 6

2010 2015 2020 2025 2030 [rok]

Rysunek 4.10. Kwartyle czasu realizacji tez dla obszaru innowacyjno$¢é mazowieckich
przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

Biorac pod uwage kwartyle wyznaczone na podstawie Il rundy badania Delphi mozna zauwazy¢,
Ze cztery tezy (1, 3, 4, 5) charakteryzujg sie tym samym przewidywanym czasem realizacji, poniewaz
mediana w kazdym przypadku to rok 2021. W przypadku tezy 2 i 6 przewidywany czas realizacji tezy to
2022 rok. Stopnien konsensusu w opiniach na temat czasu realizacji poszczegdlnych tez jest podobny,
réznice pomiedzy gornym a dolnym kwartylem wynosza okoto 10 lat (rys. 4.10.).

Biorac pod uwage otrzymane wyniki dotyczace prawdopodobienstwa realizacji dwdch pierwszych tez
odnoszacych sie do osi scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw podjeto prébe
oszacowania prawdopodobienstwa realizacji czterech scenariuszy opisanych w | pomiarze (rysunek 4.11).

Scenariusz 1 (S1) pod nazwa Sen o potedze, zaktada funkcjonowanie efektywnego systemu transferu
i oceny innowacyjnych technologii przy jednoczesnym silnym powiazaniu finansowania sfery B+R ze
wspotpracg z przemystem Punkt wyjscia do oszacowania prawdopodobienstwa realizacji tego scenariu-
sza w opinii badanych przedsiebiorcéw stanowita liczba takich odpowiedzi, ktére jednoczesnie wskazy-
waty wysokie prawdopodobienstwo realizacji tezy 1i2 w okresie do 2025 roku. W rezultacie prawdopo-
dobienstwo realizacji najkorzystniejszego scenariusza okazato sie by¢ dos¢ wysokie, bo wyniosto 69,7%.
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Scenariusz 2 (52) o nazwie W pogoni za innowacjg zaktada, ze w regionie wyksztafci sie efektywny sys-
tem transferu i oceny technologii. Nie beda mu jednak towarzyszyty rozwigzania wigzace stopieri finanso-
wania sfery B+R ze wspoétpraca z przemystem. Aby obliczy¢ prawdopodobienstwo realizacji takiego sce-
nariusza zliczono liczbe odpowiedzi, w ktérych jednoczesnie wskazywano wysokie prawdopodobieristwo
realizacji tezy 2 w okresie do 2025 roku i wysokie prawdopodobienstwo niezrealizowania sie tezy 1 wcale lub
dopiero po 2025 r. Prawdopodobienstwo zajscia scenariusza W pogoni za innowacyjnoscig wyniosto 5,1%.

Kolejny scenariusz (S3), w swoim charakterze najbardziej pesymistyczny zaktada dysfunkcje systemu
transferu i oceny innowacyjnych technologii oraz brak powigzania finansowania sfery B+R ze wspédtpraca
z przemystem. Eksperci zatytutowali ten scenariusz Ciemnos¢ widze, poniewaz niewysoka sktonnos¢ do
zachowan innowacyjnych w potaczeniu z ograniczong liczbg nowatorskich rozwigzan technologicznych
w nowych przedsiewzieciach swiadczy¢ moga o stagnacji mazowieckich firm i stopniowej utracie kontaktu
z liderami w poszczegélnych branzach. Do obliczenia prawdopodobienstwa tego scenariusza postuzyta
liczba wskazan respondentdw, ktorzy jednocze$nie zaznaczali wysokie prawdopodobienstwo braku moz-
liwosci realizacji tezy 1i 2 lub tez prawdopodobienstwo ich realizacji, ale dopiero po 2025 roku. W rezulta-
cie szanse sprawdzenia sie scenariusza najbardziej pesymistycznego okreslono na 17,2%.

Ostatni czwarty scenariusz (S4) pod nazwa Zosia samosia zaktada istnienie systemu finansowania sfery
B+R w duzym stopniu uzalezniajacego wysokos¢ wsparcia jednostek od intensywnosci ich wspétpracy
z przemystem. Jednoczesnie, scenariusz przyjmuje, ze region bedzie cechowat sie mato efektywnym sys-
temem transferu i oceny innowacyjnych technologii. W obliczeniu prawdopodobienstwa tego scenariu-
sza uwzgledniono odpowiedzi respondentdéw, ktorzy wskazywali wysokie prawdopodobienstwo reali-
zacji tezy 1 do roku 2025 i wysokie prawdopodobienstwo braku realizacji tezy 2 lub tez jej realizacje, ale
dopiero po 2025 roku. Scenariusz ten okazat sie by¢ najmniej prawdopodobnym ze wszystkich czterech,
poniewaz jego prawdopodobienstwo oszacowano na 8,1%.

T1: Wysoka efektywnos$¢ transferu technologii
i ocen innowacyjnych technologii

A

S2 S1

Prawdopodobienstwo Prawdopodobienstwo
realizacji 5,1% realizacji 69,7%

S3 S4

Prawdopodobienstwo Prawdopodobienstwo
realizacji 17,2% realizacji 8,1%

ze wspdipracg z przemystem

Ekon3: Niski stopien powigzania finansowania sfery B+R

v

Ekon3: Wysoki stopien powigzania finansowania sfery B+R
ze wspoipraca z przemystem

T1: Niska efektywno$¢ transferu technologii
i ocen innowacyjnych technologii

Rysunek 4.11. Prawdopodobienstwo realizacji scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich
przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.
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4.4. Czynniki sprzyjajace realizacji tez

W trakcie panelu ekspertéw podczas przygotowywania kwestionariusza z pytaniami do tez opraco-
wano liste czynnikéw mogacych sprzyjac realizacji sformutowanych tez. W rezultacie wytoniono cztery
nastepujace czynniki:

= spoteczna zdolnos¢ wspdtdziatania,

= korzystna koniunktura gospodarcza,

= wysoka dostepnos¢ kapitatu finansowego,

= system edukacji sprzyjajacy rozwojowi innowacyjnosci.

Przedsiebiorcy mieli za zadanie okresli¢ stopien, w jakim wymienione czynniki sprzyjaja realizacji danej
tezy, przy czym respondenci mogli oceni¢ sprzyjanie w skali stownej: w bardzo duzym stopniu, w duzym
stopniu, w srednim stopniu, w niskim stopniu oraz w bardzo niskim stopniu. Ponadto respondenci mogli
zaznaczy¢ odpowiedz,,nie mam zdania” lub ,czynnik nie ma zwigzku z tezg"

W celu oceny czynnikéw pod wzgledem ich sity sprzyjania w realizacji danej tezy wyznaczono dla kaz-
dego czynnika wskaznik sprzyjania wedtug wzoru:

nBD-100+nD *75+n¢ -50+nN -25+nBN-0
Ws = > (2)

n—(nyz +nyzw )

gdzie:

ngy - liczba odpowiedzi,w bardzo duzym stopniu’,

np - liczba odpowiedzi,w duzym stopniu’,

ne - liczba odpowiedzi,w $rednim stopniu’,

ny - liczba odpowiedzi,w bardzo niskim stopniu’,

ngy - liczba odpowiedzi,w bardzo niskim stopniu’,

ny; - liczba odpowiedzi,nie mam zdania’,

Nyzw — liczba odpowiedzi,czynnik nie ma zwiazku z tezg’,
n - liczba wszystkich odpowiedzi.

Wskaznik przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 100, przy czym poziom liczbowy wskaznika powyzej 50
$wiadczy o wysokim stopniu sprzyjania czynnika w realizacji tezy; im warto$¢ wskaznika jest blizsza 100, tym
stopnien sprzyjania jest wyzszy. Wskazniki ponizej 50 oznaczaja niski stopnien sprzyjania danego czynnika
w realizacji tezy, przy czym im warto$¢ wskaznika jest blizsza zeru, tym stopnien oddziatywania jest nizszy.

Zdaniem respondentdw w najwiekszym stopniu realizacji tezy 1 Naktady na sfere B+R (badania i roz-
wadj) przektadaja sie pozytywnie na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw, sprzyja wysoka dostep-
nos¢ kapitatu finansowego. Realizacji tej tezy rowniez silnie sprzyja korzystna koniunktura gospodarcza.
Znaczenie tego czynnika wyraznie wzrosto w rundzie Il w poréwnaniu do rundy | badania Delphi. Czyn-
nikiem dos¢ silnie sprzyjajacym temu, aby naktady na sfere B+R przetozyty sie pozytywnie na innowa-
cyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw jest system edukacji sprzyjajacy rozwojowi innowacyjnosci. Naj-
mniej sprzyjajacym realizacji omawianej tezy czynnikiem jest, zdaniem respondentéw, spoteczna zdolnos¢
wspotdziatania (rysunek 4.12).
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40 Il runda
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Spotecznazdolnos¢  Korzystna koniunktura Wysoka dostepnos¢ System edukacji
wspotdziatania gospodarcza kapitatu finansowego  sprzyjajacy rozwojowi
innowacyjnosci

Rysunek 4.12. Stopien sprzyjania czynnikdw w realizacji tezy 1 Naktady na sfere B+R przekfadaja
sie pozytywnie na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

Aby na Mazowszu funkcjonowat efektywny system transferu innowacyjnych technologii (teza 2) naj-
bardziej potrzebna jest, zdaniem badanych przedsiebiorcdw, wysoka dostepnos¢ kapitatu finansowego.
Silnie sprzyjajacym realizacji tezy czynnikiem jest system edukacji sprzyjajacy rozwojowi innowacyjno-
$ci. Pozostate czynniki réwniez zostaty ocenione bardzo wysoko pod wzgledem sprzyjania realizacji tezy
2. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po | rundzie badania Delphi wskaznik sprzyjania w przypadku wszystkich
czynnikéw zwiekszyt swoj poziom (rysunek 4.13).

100
%0 87,39
8136 82,29 83,05 8114 83,05 85,00
80 - 77,10 ! |
70 - ——
60 - —
50 - —
M Irunda
40 1 Il runda
30 —
20 - —
10 —
0 - T T T )
Spotfecznazdolnos¢  Korzystna koniunktura Wysoka dostepnosé System edukacji
wspétdziatania gospodarcza kapitatu finansowego  sprzyjajacy rozwojowi

innowacyjnosci

Rysunek 4.13. Stopien sprzyjania czynnikdw w realizacji tezy 2 Na Mazowszu bedzie funkcjonowat
efektywny system transferu innowacyjnych technologii
Zrédto: opracowanie whasne.
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Trzecia sformutowana przez ekspertdw teza dotyczyta innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
charakteryzujacych sie wysoka sktonnoscig do zachowar innowacyjnych. Wedtug badanych przedsie-
biorcéw czynnikiem najbardziej sprzyjajacym realizacji tej tezy jest wysoka dostepnos¢ kapitatu finanso-
wego, o czym informuje bardzo wysoki poziom liczbowy wskaznika (91,60 w Il rundzie badania Delphi).
Na zachowania innowacyjne przedsiebiorcéw duzy wptyw ma réwniez korzystna koniunktura gospodar-
cza oraz odpowiedni system edukacji. Mniejsze znaczenie w realizacji tezy 3 odgrywa spoteczna zdolnos¢
wspotdziatania (rysunek 4.14).

100
91,60
20 85,08 86,34 85,00 84,87
50 76,26 80,25
75,22
70 —
60 - —
50 4 —
M Irunda
40 1 Il runda
30 —
20 —
10 —
0 T T T !
Spotecznazdolnos¢  Korzystna koniunktura Wysoka dostepnosé System edukacji
wspotdziatania gospodarcza kapitatu finansowego  sprzyjajacy rozwojowi

innowacyjnosci

Rysunek 4.14. Stopien sprzyjania czynnikdw w realizacji tezy 3 Mazowieckich przedsiebiorcéw
bedzie charakteryzowata wysoka sktonnos¢ do zachowan innowacyjnych
Zrédto: opracowanie whasne.

Czynnikiem najbardziej sprzyjajacym realizacji tezy 4 mowiacej, ze przedsiebiorstwa wojewddztwa
mazowieckiego beda miaty tatwy dostep do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjng jest wysoka dostep-
nos¢ kapitatu finansowego. Wskaznik sprzyjania wynidst w tym przypadku ponad 93, zaréwno w |, jak
i w Il rundzie badania. Réwniez korzystna koniunktura gospodarcza sprzyja dostepowi do kapitatu na dzia-
talnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw. W dostepnie do kapitatu na innowacyjna dziatalnos¢ w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu wptywa system edukacji sprzyjajacy rozwojowi innowacyjnosci (wskaznik wynosi
nieco ponad 76) oraz spoteczna zdolnos¢ wspétdziatania (wskaznik rowny okoto 70).
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Rysunek 4.15. Stopien sprzyjania czynnikdw w realizacji tezy 4 Przedsiebiorstwa wojewddztwa
mazowieckiego beda miaty tatwy dostep do kapitatu na dziatalno$¢ innowacyjna
Zrédto: opracowanie whasne.

Na realizacje tezy 5 o sktonnosci mieszkancéw Mazowsza do zdobywania wiedzy, ktéra bedzie stymu-
lowata innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw, najwiekszy wptyw ma czynnik dotyczacy systemu
edukacdji sprzyjajacego rozwojowi innowacyjnosci. Pozostate czynniki charakteryzujq sie zdecydowanie
mniejszym, ale pozytywnym wptywem na omawiang teze (rysunek 4.16).

100
92,39 91,46
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wspotdziatania gospodarcza kapitatu finansowego  sprzyjajacy rozwojowi

innowacyjnosci

Rysunek 4.16. Stopien sprzyjania czynnikow w realizacji tezy 5 Sktonnos¢ mieszkancow Mazowsza do
zdobywania wiedzy bedzie stymulowata innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.
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Rysunek 4.17. Stopien sprzyjania czynnikdw w realizacji tezy 6 W mazowieckim osrodku
badawczym powstanie przelomowa innowacja o globalnym znaczeniu
Zrédto: opracowanie whasne.

Na realizacje tezy 6 dotyczacej zdarzenia bezprecedensowego, ze w mazowieckim osrodku badaw-
czym powstanie przelomowa innowacja o globalnym znaczeniu w najwiekszym stopniu wptywaja dwa
czynniki: wysoka dostepnos¢ kapitatu finansowego oraz system edukacji sprzyjajacy rozwojowi inno-
wacyjnosci. Nie bez znaczenia jest tez korzystna koniunktura gospodarcza, ktéra sprzyja powstawaniu
przetomowych innowacji. Czynnikiem najmniej sprzyjajacym w realizacji tezy 6 jest spoteczna zdolnos¢
wspotdziatania (rysunek 4.17).

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze czynnikiami najbardziej sprzyjajacymi w realizacji tez stanowia-
cych osie scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw (teza 1 2), a tym samym
czynnikiem wptywajacym na realizacje najlepszego scenariusza (51) jest wysoka dostepnos¢ kapitatu finan-
sowego. Czynnik ten w znacznym stopniu sprzyja realizacji tez odnoszacych sie do trendéw (tezy 3-5),
cho¢w tym przypadku, w szczeg6lnosci w odniesieniu do tezy 5 wysoka sita sprzyjania charakteryzuje sie
system edukacji sprzyjajacy rozwojowi innowacyjnosci. W realizacji tezy 6, dotyczacej zdarzenia bezpre-
cedensowego, najsilniej sprzyja wysoka dostepnosc kapitatu finansowego. Czynnikiem w najmniejszym
stopniu sprzyjajacym realizacji wszystkich tez okazata sie spoteczna zdolnos¢ wspétdziatania (tabela 4.2).
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Tabela 4.2. Stopien sprzyjania czynnikéw w realizacji tez obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich
przedsiebiorstw

Czynnik

System edukacji
sprzyjajacy
rozwojowi

innowacyjnosci

Korzystna Wysoka dostepnos¢

Spoteczna zdolnos¢

wspoldziatania koniunktura kapitatu

gospodarcza finansowego

Teza 1
Teza 2
Teza3
Teza 4

Teza 5 77,35 75,43 76,69

Zrédto: opracowanie whasne.

4.5. Bariery realizacji tez

W trakcie panelu ekspertéw podczas przygotowywania kwestionariusza z pytaniami do tez wypraco-
wano liste czynnikdw-barier mogacych utrudnic realizacje sformutowanych tez. W rezultacie wytoniono
sze$¢ nastepujacych barier:

= brak wspétpracy w triadzie przedsiebiorcy — administracja — nauka,
B ograniczone zasoby finansowe przedsiebiorcéw,

= niestabilno$¢ przepiséw prawnych,

= niska kultura polityczna,

= niskie kompetencje spoteczenstwa,

= wysokie koszty wdrozer innowacyjnej technologii.

Respondenci mieli za zadanie okresli¢ stopien, w jakim wymienione bariery utrudniaja realizacje danej
tezy, przy czym respondenci mogli oceni¢ utrudnianie w nastepujacej skali: w bardzo duzym stopniu,
w duzym stopniu, w srednim stopniu, w niskim stopniu oraz w bardzo niskim stopniu. Ponadto respon-
denci mogli zaznaczy¢ odpowiedz,,nie mam zdania” lub ,bariera nie ma zwiazku z tezg".
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W celu oceny czynnikéw pod wzgledem ich sity utrudniania realizacji danej tezy wyznaczono dla kaz-
dego czynnika wskaznik barier wedtug wzoru:

ngp-100+np-75+n¢ -50+ny-25+ngyN-0
Wg = : (3)

n—(nyz +nnzw )

gdzie:

ng, - liczba odpowiedzi,w bardzo duzym stopniu’,

n, - liczba odpowiedzi,w duzym stopniu’,

ne - liczba odpowiedzi,w $rednim stopniu’,

ny - liczba odpowiedzi,w bardzo niskim stopniu’,

ngy — liczba odpowiedzi,w bardzo niskim stopniu’,

ny; - liczba odpowiedzi,nie mam zdania’,

Nyzw — liczba odpowiedzi,czynnik nie ma zwiazku z tezg’,
n  —liczba wszystkich odpowiedzi.

Wskaznik przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 100, przy czym poziom liczbowy wskaznika powyzej
50 swiadczy o wysokim stopniu utrudniania czynnika w realizacji tezy; im wartos¢ wskaznika jest blizsza
100, tym stopnien utrudniania jest wyzszy. Wskazniki ponizej 50 oznaczaja niski stopnien utrudniania
danego czynnika w realizacji tezy, przy czym im warto$¢ wskaznika jest blizsza zeru, tym stopnien utrud-
niania jest nizszy.
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Brak wspdtpracy ~ Ograniczone Niestabilnos¢ Niska kultura Niskie Wysokie koszty

w triadzie zasoby finansowe przepiséw polityczna kompetencje wdrozen
przedsigbiorcy- przedsigbiorcow prawnych spofeczenstwa innowacyjnej
administracja - technologii

nauka
Rysunek 4.18. Stopien bariery realizacji tezy 1 Naktady na sfere B+R przekfadaja sie pozytywnie na

innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.
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Realizacje tezy pierwszej dotyczacej pozytywnego przektadania sie naktadéw na sfere B+R na inno-
wacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw w najwiekszym stopniu utrudniajg ograniczone zasoby finan-
sowe przedsiebiorstw, wysokie koszty wdrozer innowacyjnej technologii oraz brak wspotpracy w triadzie
przedsiebiorcy-administracja-nauka. Natomiast niska kultura polityczna oraz niskie kompetencje spote-
czenstwa to bariery, ktére zdaniem respondentéw w umiarkowanym stopniu utrudniaja realizacje tezy 1
(rysunek 4.18).
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Brak wspotpracy Ograniczone Niestabilnos¢ Niska kultura Niskie Wysokie koszty
w triadzie zasoby finansowe przepiséow polityczna kompetencje wdrozen
przedsiebiorcy- przedsiebiorcéw prawnych spoteczenstwa innowacyjnej
administracja - technologii
nauka

Rysunek 4.19. Stopien bariery realizacji tezy 2 Na Mazowszu bedzie funkcjonowat efektywny
system transferu innowacyjnych technologii
7Zrédto: opracowanie whasne.

Czynnikiem w najwiekszym stopniu utrudniajacymi efektywne funkcjonowanie systemu transferu inno-
wacyjnych technologii (teza 2) jest brak wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami, administracja a nauka.
W znacznym stopniu realizacje tezy 2 utrudniaja ponadto wysokie koszty wdrozen innowacyjnej techno-
logii, a takze ograniczone zasoby finansowe przedsiebiorcéw (rysunek 4.19).
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Brak wspétpracy  Ograniczone Niestabilnos¢ Niska kultura Niskie Wysokie koszty
w triadzie zasoby finansowe przepiséw polityczna kompetencje wdrozen
przedsiebiorcy- przedsiebiorcéw prawnych spoteczenstwa innowacyjnej
administracja - technologii

nauka

Rysunek 4.20. Stopien bariery realizacji tezy 3 Mazowieckich przedsiebiorcéw bedzie
charakteryzowata wysoka sktonnos¢ do zachowarn innowacyjnych
7Zrédto: opracowanie whasne.

Za najwieksze bariery utrudniajace realizacje tezy 3 wskazujacej, ze mazowieckich przedsiebiorcow
bedzie charakteryzowata wysoka sktonnos¢ do zachowan innowacyjnych badani przedsiebiorcy uznali
przede wszystkim trzy czynniki: ograniczone zasoby finansowe, wysokie koszty wdrozen innowacyjnych
technologii oraz brak wspotpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka (rysunek 4.20).
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Brak wspétpracy  Ograniczone Niestabilnos¢ Niska kultura Niskie Woysokie koszty
w triadzie zasoby finansowe przepisow polityczna kompetencje wdrozen
przedsiebiorcy- przedsiebiorcow prawnych spoteczeristwa innowacyjnej
administracja - technologii

nauka

Rysunek 4.21. Stopien bariery realizacji tezy 4 Przedsigbiorstwa wojewddztwa mazowieckiego
beda miaty tatwy dostep do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjna
Zrédto: opracowanie whasne.
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Réwniez przy realizacji kolejnej 4 tezy dotyczacej fatwego dostepu do kapitatu na dziatalno$¢ inno-
wacyjna przedsiebiorstw najwiekszymi barierami sa czynniki odnoszace sie do wysokich kosztéw wdro-
zen innowacji, ograniczonych zasobéw finansowych przedsiebiorcéw oraz braku wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorcami, naukg i administracja. Dodatkowo w realizacji tezy 4 znaczng barierg sa ograniczone
zasoby finansowe przedsiebiorstw (rysunek 4.21).
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Brak wspotpracy Ograniczone Niestabilnos¢ Niska kultura Niskie Wysokie koszty
w triadzie zasoby finansowe przepiséw polityczna kompetencje wdrozen
przedsiebiorcy- przedsiebiorcéw prawnych spoteczenstwa innowacyjnej
administracja - technologii

nauka

Rysunek 4.22. Stopien bariery realizacji tezy 5 Sklonno$¢ mieszkafncdw Mazowsza do zdobywania
wiedzy bedzie stymulowata innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

Przeszkode w realizacji tezy 5 dotyczacej sktonnosci mieszkarnicdw Mazowsza do zdobywania wiedzy,
ktoéra bedzie stymulowata innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw w najwiekszym stopniu stano-
wig dwa czynniki: brak wspotpracy w triadzie przedsiebiorcy-administracja-nauka oraz niskie kompeten-
cje spoteczenstwa (rysunek 4.22).

Barierami ograniczajacymi realizacje tezy 6, nawigzujacej do zdarzenia bezprecedensowego, czyli
powstania w mazowieckim osrodku badawczym przetomowej innowacji o znaczeniu globalnym, sa w naj-
wiekszym stopniu czynniki finansowe dotyczace wysokich kosztéw wdrozen innowacyjnych technologii
oraz ograniczonych zasobéw finansowych przedsiebiorcéw. Powstaniu przetomowej innowacji nie sprzyja
ponadto brak wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami, administracjg a nauka (rysunek 4.23).
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Rysunek 4.23. Stopien bariery realizacji tezy 6 W mazowieckim osrodku badawczym powstanie
przetomowa innowacja o globalnym znaczeniu
Zrédto: opracowanie whasne.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazywane bariery zauwazamy, ze bariery w najmniejszym stopniu
utrudniajace realizacje wszystkich tez to: niska kultura polityczna oraz niskie kompetencje spoteczen-
stwa. Bariery, ktére w najwiekszy stopniu utrudniaja realizacje wszystkich tez to: brak wspotpracy w tria-
dzie przedsiebiorcy-administracja-nauka, ograniczone zasoby finansowe przedsiebiorcéw oraz wysokie
koszty wdrozen innowacyjnej technologii (tabela 4.3).

Tabela 4.3. Stopien bariery realizacji tez obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

Czynnik

Brak wspotpracy Ograniczone
w triadzie zasoby
przedsiebiorcy - finansowe
administracja - nauka | przedsiebiorcow

Wysokie koszty
wdrozen
innowacyjnej
technologii

Niskie
kompetencje
spoteczenstwa

Niestabilnos¢
przepisow
prawnych

Niska kultura
polityczna

Teza 1

Teza 2

Teza 3

Teza 4

Teza 5

Teza 6

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.6. Dziatania wspierajace realizacje tez

W kwestionariuszu z pytaniami do tez respondenci poproszeni zostali o ocene w jakim stopniu
konieczne jest podjecie pewnych dziatan, ktére pozwola na realizacje danej tezy. W trakcie spotkan eks-
pertow wypracowano liste takich dziatan, a znalazty sie na niej:

= zmniejszenie obcigzen finansowych przedsiebiorcédw i pracownikéw (podatkowych, ZUS i innych),
B uproszczenie procedur administracyjno-prawnych,

= dostosowanie systemu edukacji i ksztatcenia ustawicznego do wymagan gospodarki opartej na
wiedzy,

= wzmochienie spofeczenistwa obywatelskiego.

Ankietowani mieli za zadanie okresli¢ stopien koniecznosci podjecia dziatan w celu realizacji tezy
majac do dyspozycji nastepujace warianty: w bardzo duzym stopniu, w duzym stopniu, w $rednim stop-
niu, w niskim stopniu oraz w bardzo niskim stopniu. Ponadto respondenci mogli zaznaczy¢ odpowiedz
,Nnie mam zdania” lub ,dziatanie nie ma zwigzku z tezg".

W celu oceny stopnia podjecia dziatai w celu realizacji tez wyznaczono dla kazdego dziatania wskaz-
nik dziatan wedtug wzoru:

Wskaznik dziatan

ngp-100+np-75+n¢ -50+ny-25+ngy-0
Wp = : (4)

n—(nyz +nnzw )

gdzie:

ngy - liczba odpowiedzi,w bardzo duzym stopniu’,

np - liczba odpowiedzi,w duzym stopniu’,

ne - liczba odpowiedzi,w srednim stopniu’,

ny - liczba odpowiedzi,w bardzo niskim stopniu’,

ngy - liczba odpowiedzi,w bardzo niskim stopniu’,

ny; - liczba odpowiedzi,nie mam zdania’,

Nyzw — liczba odpowiedzi,czynnik nie ma zwiazku z tezg’,
n - liczba wszystkich odpowiedzi.

W odniesieniu do tezy 1 aby naktady na sfere B+R przetozyty sie pozytywnie na innowacyjnos¢ mazo-
wieckich przedsiebiorstw nalezy przede wszystkim, wedtug badanych przedsiebiorcéw, zmniejszy¢ obcia-
Zenia finansowe zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, uprosci¢ procedury administracyjno — prawne oraz
dostosowac system edukacji do wymagan gospodarki opartej na wiedzy (rys. 4.24).
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Zmniejszenie obcigzen Uproszczenie procedur Dostosowanie systemu  Wzmocnienie spoteczeristwa
finansowych przedsigbiorcow administracyjno-prawnych edukacji i ksztatcenia obywatelskiego
i pracownikdéw (podatkowych, ustawicznego dowymagan
ZUSitp.) gospodarki opartej na wiedzy

Rysunek 4.24. Stopien wspierania realizacji tezy 1 Naktady na sfere B+R (badania i rozwaj)
przektadaja sie pozytywnie na innowacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie whasne.

W celu realizacji tezy 2 wskazujacej, ze na Mazowszu bedzie funkcjonowat efektywny system trans-
feru innowacyjnych technologii w najwiekszym stopniu potrzebne jest uproszczenie procedur administra-
cyjno-prawnych oraz dostosowanie systemu edukacji i ksztatcenia ustawicznego do wymagan gospodarki
opartej na wiedzy (rysunek 4.25).

W realizacji tezy 3 odnoszacej sie do tego, ze mazowieckich przedsiebiorcow bedzie charakteryzo-
wata wysoka sktonno$¢ do zachowan innowacyjnych niezbedna jest przede wszystkim realizacja dziatan:
zmniejszenie obcigzen finansowych, uproszczenie procedur administracyjno-prawnych oraz dostosowa-
nie systemu edukacji do wymagan gospodarki opartej na wiedzy (rysunek 4.26).
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finansowych przedsi gbiorcéw administracyjno-prawnych edukacji i ksztatcenia obywatelskiego
i pracownikéw (podatkowych, ustawicznego dowymagan
ZUSitp.) gospodarki opartej na wiedzy

Rysunek 4.25. Stopien wspierania realizacji tezy 2 Na Mazowszu bedzie funkcjonowat efektywny

system transferu innowacyjnych technologii

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zmniejszenie obcigzen Uproszczenie procedur Dostosowanie systemu  Wzmocnienie spoteczeistwa
finansowych przedsigbiorcdw administracyjno-prawnych edukacji i ksztatcenia obywatelskiego
i pracownikéw (podatkowych, ustawicznego do wymagan
ZUS itp.) gospodarki opartej na wiedzy

Rysunek 4.26. Stopien wspierania realizacji tezy 3 Mazowieckich przedsiebiorcow bedzie

charakteryzowata wysoka sktonnos¢ do zachowan innowacyjnych

7rédto: opracowanie whasne.
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Zmniejszenie obcigzen Uproszczenie procedur Dostosowanie systemu  Wzmocnienie spoteczeristwa
finansowych przedsiebiorcéw administracyjno-prawnych edukacji i ksztatcenia obywatelskiego
i pracownikéw (podatkowych, ustawicznego dowymagan
ZUSitp.) gospodarki opartej na wiedzy

Rysunek 4.27. Stopien wspierania realizacji tezy 4 Przedsiebiorstwa wojewédztwa mazowieckiego
beda miaty tatwy dostep do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjna
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zmniejszenie obciagzen finansowych przedsiebiorcéw oraz uproszczenie procedur administracyjno-praw-
nych to dziatania, ktére w najwiekszym stopniu moga przyczynic sie do tego, ze przedsiebiorstwa woje-
wddztwa mazowieckiego beda miaty fatwy dostep do kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjna (rysunek 4.27).
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Zmniejszenie obcigzen Uproszczenie procedur Dostosowaniesystemu  Wzmocnienie spoteczeristwa
finansowych przedsigbiorcow administracyjno-prawnych edukacji i ksztatcenia obywatelskiego
i pracownikéw (podatkowych, ustawicznego dowymagan
ZUSitp.) gospodarki opartej na wiedzy

Rysunek 4.28. Stopien wspierania realizacji tezy 5 Sktonnos¢ mieszkarncow Mazowsza do zdobywania
wiedzy bedzie stymulowata innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dziataniem wyraznie w najwiekszym stopniu pozwalajacym na realizacje tezy 5 odnoszacej sie do
sktonnosci mieszkancow Mazowsza do zdobywania wiedzy, ktéra bedzie stymulowata innowacyjnosc
mazowieckich przedsiebiorstw, jest dostosowanie systemu edukacji i ksztatcenia ustawicznego do wyma-
gan gospodarki opartej na wiedzy (rysunek 4.28).

Aby w mazowieckim osrodku badawczym powstata przetomowa innowacja o znaczeniu globalnym
(teza 6) zdaniem respondentéw najbardziej potrzebnym dziataniem jest dostosowanie systemu edukacji
do wymagan gospodarki opartej na wiedzy (rysunek 4.29).
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i pracownikéw (podatkowych, ustawicznego dowymagan
ZUS itp.) gospodarki opartej na wiedzy

Rysunek 4.29. Stopien wspierania realizacji tezy 6 W mazowieckim osrodku badawczym powstanie
przelomowa innowacja o globalnym znaczeniu
Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowujac analize stopnia podjecia poszczegdlnych dziatan w realizacji tez dotyczacych obszaru
innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw nalezy zauwazy¢, ze wyraznie najistotniejsze dziatania
dotycza zmniejszenia obciazen finansowych, uproszczenia procedur administracyjno-prawnych oraz
dostosowania systemu edukacji do gospodarki opartej na wiedzy. Wzmocnienie spoteczenstwa obywa-
telskiego nie jest wskazywane przez respondentéw jako dziatanie najbardziej niezbedne w realizacji zad-
nej z tez (tabela 4.4)
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Tabela 4.4. Stopien wspierania realizacji tez obszaru innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw

Dziatania

Zmniejszenie
obciazen finansowych
przedsiebiorcow
i pracownikéw
(podatkowych, ZUS i inne)

Dostosowanie systemu
edukacji i ksztatcenia Wzmocnienie
ustawicznego do spoteczenstwa
wymagan gospodarki obywatelskiego
opartej na wiedzy

Uproszczenie
procedur
administracyjno-
prawnych

Teza 6

Zrédto: opracowanie wiasne.
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PODSUMOWANIE

Realizacja badan dotyczacych scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw
zostata podzielona na dwie czesci (pomiary) realizowane w nastepujacych okresach:

= Pomiar | (listopad 2011 - kwiecier 2012). Zatozono w nim sze$¢ spotkan paneli eksperckich oraz
trzy badania ankietowe. Efektem koricowym pomiaru | byto wskazanie czynnikéw analizy SWOT
oraz opracowanie 0Snowy scenariuszy rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw.

= Pomiar Il (okres realizacji listopad 2012 — luty 2013). Zatozono w nim trzy spotkania paneli eksperc-
kich oraz trzy badania ankietowe. Efektem pomiaru Il jest modyfikacja osnowy scenariuszy oraz
ocena moznosci realizacji poszczegélnych wariantéw scenariuszy.

Opisane w monografii badania miaty charakter pilotazowy a ich celem nie byto zrealizowanie i przed-
stawienie wyczerpujacych studiow foresightowych, lecz przede wszystkim wypracowanie wtasciwego dla
okreslonego obszaru tematycznego modelu badan typu foresight.

Przeprowadzone badania foresight pozwolity na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

1. Respondenci w wysokim stopniu ocenili istotnos¢ czynnikdéw wybranych jako osie scenariuszy, do
ktérych nalezaty czynniki: stopiert powiqzania finansowania sfery B+R z wspdfpracq z przemystem
(Ekon3) oraz efektywnos¢ systemu transferu i oceny innowacyjnych technologii (T1).

2. Respondenci w perspektywie do 2025 roku najwyzej ocenili prawdopodobieistwo realizacji sce-
nariusza 1 (Sen o potedze). Scenariusz zaktada funkcjonowanie efektywnego systemu transferu
i oceny innowacyjnych technologii przy jednoczesnym silnym powigzaniu finansowania sfery B+R
ze wspdtpraca z przemystem. Regionalny system innowacji wojewddztwa mazowieckiego bedzie
charakteryzowat sie dynamizmem oraz gesta siatka powigzan miedzy wieloma r6znorodnymi ele-
mentami tego systemu. Mazowieckie przedsiebiorstwa beda umiejetnie i odwaznie wykorzystywac
lokalne atrybuty i zasoby do budowania pozycji konkurencyjnej i zdobywania nowych rynkéw. Zr6-
det sukcesu tak wielu firm w regionie mozna bedzie upatrywac w przemianach mentalnosciowych
(gotowos¢ przedsiebiorcow do wspdtpracy; wzrost w spoteczenstwie checi udziatu w nowatorskich
przedsiewzieciach), w dostosowaniu sie do globalnych trendéw zwigzanych z ochrona srodowiska
oraz w polityce wtadz centralnych i samorzagdowych zorientowanej na wspieranie innowacyjnosci,
miedzy innymi poprzez tworzenie zachet do $cistej wspotpracy Swiata nauki ze swiatem biznesu.

3. Przedsigebiorcy dosy¢ optymistycznie ocenili mozliwosci rozwoju mazowieckich przedsiebiorstw
w zakresie przedsiebiorczosci, ale okoto 20% przedsiebiorcow uwaza, ze zrealizuje sie scenariusz
najbardziej pesymistyczny.

4. Jako najistotniejszy czynnik sprzyjajacy realizacji scenariusza pozytywnego przedsiebiorcy wska-
zali wysoka dostepnos¢ kapitatu finansowego.

5. Najwazniejsze bariery rozwoju innowacyjnosci, w opinii przedsiebiorcéw, to brak wspétpracy w tria-
dzie przedsiebiorcy-administracja-nauka oraz ograniczone zasoby finansowe przedsiebiorcéw.

6. Najpilniejsze dziatania sprzyjajace rozwojowi innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorcéw to

zmniejszenie obcigzen finansowych przedsiebiorcédw i pracownikéw oraz uproszczenie procedur
administracyjno — prawnych.

7. Przedsiebiorcy dosy¢ wysoko ocenili prawdopodobienstwo powstania w mazowieckim osrodku
badawczym przetomowej innowacji o globalnym znaczeniu.
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Uzyskane wyniki badan moga zosta¢ wykorzystane przez decydentéw na potrzeby ksztattowania poli-
tyki innowacyjnej regionu i panstwa. Obok,,twardych” danych statystycznych wyniki badan foresight sta-
nowig istotne, uzupetniajace zroédto informacji o uwarunkowaniach rozwoju innowacyjnosci mazowiec-
kich przedsiebiorstwo postrzeganych przez przedsiebiorcow.

Zrealizowane badania o charakterze pilotazowym potwierdzity skuteczno$¢ zastosowanej metodyki
badan foresight i mozliwos¢ jej przysztej implementacji do badan na szersza skale.
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ANEKS

ZALACZNIK 1. Ankieta do oceny sity wptywu czynnikéw STEEPVL

Prosze o dokonanie oceny nizej wymienionych czynnikéw pod wzgledem sity ich wptywu na rozwdj innowa-
cyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw w perspektywie 2025 r,, z zastosowaniem skali oceny od 1 do 7, gdzie
» 17 0znacza, ze wptyw ten bedzie bardzo maty, a7’ Ze bedzie on bardzo duzy.

Przy kazdym z czynnikdw prosze zaznaczy¢ jeden znak , X",

CZYNNIKI SPOLECZNE (S)
1 2 3 4 5 6 7
S1 a a a Q a a Q
S2 (] a a Q d a a
S3 (] a a Q a g a
CZYNNIKI TECHNOLOGICZNE (T)
1 2 3 4 5 6 7
T1 d a a Q d a M|
T2 d g a Q a a a
T3 d a a Q d a a
CZYNNIKI EKONOMICZNE (E)
1 2 3 4 5 6 7
Ekon1 a a a Q a g a
Ekon2 d a a a a a a
Ekon3 a a M| Q a a Q
CZYNNIKI EKOLOGICZNE (E)
1 2 3 4 5 6 7
Ekol1 (] a a Q a a a
Ekol2 d a a Q a a a
Ekol3 d a a a a a a
CZYNNIKI POLITYCZNE (P)
1 2 3 4 5 6 7
P1 d a a Q a a a
P2 (] a a Q a a a
P3 a a Q Q a a Q
CZYNNIKI ODNOSZACE SIE DO WARTOSCI (V)
1 2 3 4 5 6 7
V1 a a a Q a a a
V2 a a a Q a a Q
V3 d a a Q a a a
CZYNNIKI PRAWNE (L)
1 2 3 4 5 6 7
L1 a a Q Q a a Q
L2 a a a Q a a Q
L3 d a a Q a a a
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ZALACZNIK 2. Ankieta do oceny przewidywalnosci czynnikow STEEPVL

Prosze ocenic, w jakim stopniu jest mozliwe do przewidzenia ksztattowanie sie kazdego z ponizszych
czynnikdéw.

Prosze postuzyc sie siedmiostopniowq skalq, gdzie skrajne wartosci skali oznaczajq odpowiednio:

» 17— niska przewidywalnos¢ czynnika, ,7” — wysoka przewidywalnos¢ czynnika.

Przy kazdym z czynnikéw prosze zaznaczy¢ jeden znak , X"

CZYNNIKI SPOLECZNE (S)
1 2 3 4 5 6 7
Przewidywalnos¢ czynnika do 2025 roku
Bardzo Bardzo
niska wysoka
S1 a [ a a d a a
S2 a a a a d a a
S3 a d a a d d a
CZYNNIKI TECHNOLOGICZNE (T)
1 2 3 4 5 6 7
T1 a a a a a a a
T2 a d (] a d d a
T3 a d a a u (] a
CZYNNIKI EKONOMICZNE (E)
1 2 3 4 5 6 7
Ekon1 a d a a d d a
Ekon2 a d a a u d a
Ekon3 a [ a a 4 [ a
CZYNNIKI EKOLOGICZNE (E)
1 2 3 4 5 6 7
Ekol1 a d a a d d a
Ekol2 a d a a [ [ a
Ekol3 a a a a d d a
CZYNNIKI POLITYCZNE (P)
1 2 3 4 5 6 7
P1 a a a a [ [ a
P2 a a a a d a a
P3 a d a a d d a
CZYNNIKI ODNOSZACE SIE DO WARTOSCI (V)
1 2 3 4 5 6 7
V1 a a a a ad a a
V2 a d a a d d a
V3 a d a a u a a
CZYNNIKI PRAWNE (L)
1 2 3 4 5 6 7
L1 a d a a d d a
L2 a d a a u a a
L3 a [ a a 4 a a
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ZALACZNIK 3. Ankieta do oceny waznosci czynnikow SWOT

MOCNE STRONY

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
(obecnie) wskazane przez ekspertéw mocne strony?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty wskazane
przez ekspertdw mocne strony w perspektywie roku 20257

Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzy¢ sie 7-stopniowa skala:
Przy kazdym z czynnikdw prosze zaznaczy¢ jeden znak ,X".

Rok 2012 Rok 2025

Bardzo mate Bardzo duze Bardzo mate Bardzo duze
Mocne strony znaczenie znaczenie znaczenie znaczenie
pozytywne pozytywne pozytywne pozytywne
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
g g o o oo ajoaaaaaa
a o o o aoaogaaoaaoaaaaa
g o o o oo ajoa oo aa a a
a o o o oo aaoaaoaaaaa
a o o o o oo oo a oo aa a a

SLABE STRONY

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
(obecnie) wskazane przez ekspertow stabe strony?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty wskazane
przez ekspertdw stabe strony w perspektywie roku 20257

Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzy¢ sie 7-stopniowg skala:
Przy kazdym z czynnikéw prosze zaznaczy¢ jeden znak , X"

Rok 2012 Rok 2025

Bardzo mate Bardzo duze Bardzo mate Bardzo duze
Stabe strony znaczenie znaczenie znaczenie znaczenie
negatywne negatywne negatywne negatywne
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
g o o g o o aaga ao a a a a aQ
g o o g o a aaga o a a a a a
a o o g o a aoaaga o aa a a aQa
g o o g o a aaga ao a a a a aQ
a o o ag o g aaga ao aa a a a
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STYMULANTY

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnos$ci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
(obecnie) wskazane przez ekspertéw stymulanty?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty wskazane
przez ekspertéw stymulanty w perspektywie roku 20257

Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzyc sie 7-stopniowg skala:
Przy kazdym z czynnikdw prosze zaznaczy¢ jeden znak , X",

Rok 2012 Rok 2025

Bardzo mate Bardzo duze Bardzo mate Bardzo duze
Stymulanty znaczenie zZnaczenie znaczenie Znaczenie
pozytywne pozytywne pozytywne pozytywne
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
g o o g o g ajgoa o a o a
g o o g o g ajg o o a a a a
g o o g o g ajg o o a o a
a o g o oo ajgoa oo a o a
g o g g o g ajg o o a o a

DESTYMULANTY

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
(obecnie) wskazane przez ekspertéw destymulanty?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty wskazane
przez ekspertéw destymulanty w perspektywie roku 2025?

Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzyc sie 7-stopniowg skala:
Przy kazdym z czynnikdw prosze zaznaczy( jeden znak , X"

Rok 2012 Rok 2025

Bardzo mate Bardzo duze Bardzo mate Bardzo duze
Destymulanty znaczenie znaczenie znaczenie znaczenie
negatywne negatywne negatywne negatywne
1 2 3 4 5 6 7011 2 3 4 5 6 7
g o a g o g aaga ao aa a a a
a o o aga o a aa o aa a a a
g o a g o g aaga o aa a a a
g o o g o a aa o aa a a a
g o a g o o aa a a a a a a
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SZANSE WEWNETRZNE

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
wskazane przez ekspertéw szanse wewnetrzne?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty w roku
2025 wskazane przez ekspertow szanse wewnetrzne?

Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzyc sie 7-stopniowg skala:
Przy kazdym z czynnikdw prosze zaznaczy¢ jeden znak , X",

Rok 2012 Rok 2025

Sranseereizne Mato wazna Bardzo wazna Mato wazna Bardzo wazna
¢ szansa szansa szansa szansa
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
g o aoa o o o ajag o 4o 4o g 4a 4aqa
g o aoa aga oo 4aag a4 4a 4a aa a
o g o aoa o o aaga o o aaaaaa a
g o aoa a4 4o 4ajg g 4o 4a 4a 4a a
g da g a4 oo o aaaaaa a

SZANSE ZEWNETRZNE

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
wskazane przez ekspertéw szanse zewnetrzne?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty w roku
2025 wskazane przez ekspertdw szanse zewnetrzne?
Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzyc sie 7-stopniowg skala:
Przy kazdym z czynnikéw prosze zaznaczy¢ jeden znak ,X".

Rok 2025

Rok 2012

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
a g o o oo ajoaaaaaa
a o o o oo oo a o aa aaqa
g g o oo oo ajoaoaaaaa
a g o o oo aoaaoaaaa
g o o o oo ajoa oo aa aa
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ZAGROZENIE WEWNETRZNE

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnos$ci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
wskazane przez ekspertéw zagrozenia wewnetrzne?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty w roku
2025 wskazane przez ekspertéw zagrozenia wewnetrzne?

Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzyc sie 7-stopniowg skala:
Przy kazdym z czynnikdw prosze zaznaczy¢ jeden znak , X",

Rok 2025

Rok 2012

Mato wazne Bardzo wazne Mato wazne Bardzo wazne
zagrozenie zagrozenie zagrozenie zagrozenie

1 2 6 7 1 2 6 7

Zagrozenie wewnetrzne

O o0l0|o
Ool0l0|o
O0|00|0|w
Ooo|ojo|o|+
Oo|0|0|0|w
Oo|0l0|o
Oo|l0l0|o
O o|0l0|o
O o|0l0|o
O0o|00|0|w
Oo|lojo|o|+
Oo|0j0|0|w
O o|00|o
O 0o|00|0o

ZAGROZENIE ZEWNETRZNE

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnos$ci mazowieckich przedsiebiorstw maja w roku 2012
wskazane przez ekspertéw zagrozenia zewnetrzne?

= Jakie znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci mazowieckich przedsiebiorstw beda miaty w roku
2025 wskazane przez ekspertéw zagrozenia zewnetrzne?

Odpowiadajac na obydwa powyzsze pytania prosze postuzyc sie 7-stopniowg skala:
Przy kazdym z czynnikdw prosze zaznaczy¢ jeden znak , X",

Rok 2025

Rok 2012

Mato wazne Bardzo wazne Mato wazne Bardzo wazne
zagrozenie zagrozenie zagrozenie zagrozenie

1 2 6 7 1 2 6 7

Zagrozenie zewnetrzne

0|00 0|0O
o000 0O
O0|00|0|w
Oo|lojo|o|+s
Oo|0|0|0|w
o000 0O
o000 O
o000 0O
O|o|00|0O
O0o|00|0|w
Oo|lojo|o|+s
Oo|0j0|0|w
OO0 0|0O
o000 0O
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ZALACZNIK 4. Kwestionariusz do badan Delphi

Zatqczonq ankiete nalezy uzupetnic¢ odrebnie dla kazdej z ponizszych tez:

Teza 1:

Teza 2:

Teza 3:

Teza 4:

Teza 5:

Teza 6:

METRYCZKA

Naktady na sfere B+R (badania i rozw6j) przektadajq sie pozytywnie na innowacyjnos¢
mazowieckich przedsiebiorstw

Na Mazowszu bedzie funkcjonowat efektywny system transferu innowacyjnych tech-
nologii

Mazowieckich przedsiebiorcéw bedzie charakteryzowata wysoka sktonnos¢ do zacho-
wan innowacyjnych

Przedsiebiorstwa wojewddztwa mazowieckiego beda miaty tatwy dostep do kapitatu
na dziatalno$¢ innowacyjna

Sktonnos¢ mieszkancéw Mazowsza do zdobywania wiedzy bedzie stymulowata inno-
wacyjno$¢ mazowieckich przedsiebiorstw

W mazowieckim osrodku badawczym powstanie przelomowa innowacja o globalnym
Znaczeniu

Prosze wskaza¢ dziat PKD przedsiebiorstwa, ktére Pani/Pan reprezentuje:

= rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo

= przemyst

= budownictwo

= handel, naprawa pojazdéw samochodowych

= zakwaterowanie i gastronomia

= transport i gospodarka magazynowa

® informacja i komunikacja

® dziafalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

= obstuga rynku nieruchomosci

= dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

= administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca

= edukacja

= dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja

= opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

= 0-9

= 10-49
= 50-249

Prosze podac liczbe zatrudnionych w przedsiebiorstwie, ktére Pani/Pan reprezentuje

= 250 i wiecej
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Prosze wskaza¢ podregion wojew6dztwa mazowieckiego, w ktérym siedzibe ma reprezentowane
przez Pania/Pana przedsiebiorstwo:

m.st. Warszawa
ciechanowsko-ptocki
ostrotecko-siedlecki
radomski

warszawski wschodni

warszawski zachodni

1. Jak Pani/Pan ocenia istotnosc tezy dla obszaru Innowacyjnos¢ mazowieckich przedsiebiorstw?
[0  bardzoistotna
1 istotna
1 raczejistotna
[0 nieistotna
1 nie mam zdania
Prosze uzasadni¢ swojgodpowiedzZ. . . . . . . ...

2. Kiedy i z jakim prawdopodobienstwem, Pani/Pana zdaniem, teza zostanie zrealizowana lub kiedy
wystapia opisane w tezie zjawiska/procesy?

Prawdopodobienstwo (0-100%)
Czas 0% zdarzenie nieprawdopodobne
100%  zdarzenie pewne

do konca 2013 .
w latach 2014-2025
po roku 2025

nigdy

Prosze uzasadni¢ swojgodpowiedzZ. . . . . . . .. e

3. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, ponizsze czynniki/dziatania sprzyjajq realizacji danej tezy?

czynnik

- bardzo . 5 . i bardzo niemam niema
czynniki . duzym sSrednim  niskim Y . N

duzym niskim zdania  zwiazku

zteza
Spoteczna zdolnos¢
wspotdziatania
Korzystna koniunktura
gospodarcza

Wysoka dostepnos¢
kapitatu finansowego

System edukacji
Sprzyjajacy rozwojowi
innowacyjnosci

Inne dziatania (prosze
podac jakie i ocenic ich
wplyw)
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4. W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, ponizsze czynniki/bariery utrudniaja realizacje tezy?

bardzo

bariery duzym

Brak wspétpracy
w triadzie przedsigbiorcy —
edukacja nauka

Ograniczone

zasoby finansowe
przedsiebiorcow
Niestabilnos¢ przepisow
prawnych

Niska kultura polityczna

Niskie kompetencje
spoteczenstwa

Wysokie koszty wdrozen
innowacyjnych technologii

Inne (prosze podac jakie
i ocenic ich wptyw)

duzym

srednim

niskim

bardzo
niskim

nie mam
zdania

bariera
nie ma

zwiazku
Zteza

5.W jakim stopniu, Pani/Pana zdaniem, konieczne jest podjecie ponizszych dziatan w celu realizacji

tezy?

bardzo

dziatania duzym

Zmniejszenie

obcigzen finansowych
przedsiebiorcow

i pracownikow
(podatkowych, ZUS itp.)

Uproszczenie procedur
administracyjno-prawnych

Dostosowanie systemu
edukacji i ksztatcenia
ustawicznego do
wymagan gospodarki
opartej na wiedzy
Wzmocnienie

spoteczenstwa
obywatelskiego

Inne (prosze podac jakie
i ocenic ich wptyw)

duzym

srednim

niskim

bardzo
niskim

nie mam
zdania

dziatanie
nie ma

zwiazku
zteza
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