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INTRODUCERE

Dezvoltarea inregistrata in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor din ultimul
deceniu, a produs transformari fundamentale asupra practicii educationale, conducand la
introducerea de metode moderne de predare si invatare.

e-Learning-ul a aparut ca raspuns la nevoia de invatare si perfectionare intr-o lume
moderna, dinamicd, in care informatiile se actualizeazd 1n fiecare secunda, fiecare persoana,
indiferent de varsta si ocupatie, fiind obligata sa invete si sa se perfectioneze continuu. Internetul
a revolutionat toate domeniile vietii sociale si profesionale, inclusiv Invatamantul, educatia.
Datorita utilizarii lor masive in viata de zi cu zi, noile tehnologii permit o emancipare la nivelul
capacitdatii oamenilor de a invita, favorizdnd o tendintd spontand cdtre meta-cunoastere si
asumare a procesului de invatare. Noile tehnologii vor continua sa aiba un impact major asupra
proceselor si modelelor de comunicare.

Practica educationala s-a schimbat de la o abordare pedagogica inchisa, strans controlata
de profesor, la una deschisa, transparentd, integratd in societate, cu implicarea parintilor si
comunitatii, care sustine initiativa studentului, facilitind colaborarea, competentele personale si
invatarea continud. Plasand studentul in centru acestei noi paradigme a instruirii, se produce 0
schimbare de fond in educatie de la invatarea bazata pe continut (content-based learning) la
invatarea bazata pe context (context-based learning).

Capitolul 1 prezinta stadiul actual al automatizarii sistemelor de informare si
documentare. Bibliotecile digitale si multimedia schimba sensibil perspectiva asupra practicii
educationale. Structurile de Informare si Documentare au resimtit puternic impactul noilor
tehnologii. S-au transformat profund tipologiile documentare si au atras dupa ele transformari ale
proceselor biblioteconomice si ale teoriilor si practicilor de informare si documentare.

Capitolul 2 a fost dedicat prezentarii stadiului actual sistemelor de e-learning : definitii,
caracteristici principale, evolutia acestor sisteme, precum si prezentarii standardelor utilizate in
domenul eLearning.

Capitolul 3 vizeaza definirea conceptului de calitate in sistemele de e-learning, urmata
de prezentarea principalelor modele conceptuale privind calitatea informatiei, calitatea serviciilor,
calitatea in sistemele de invatdmant. Vor fi prezentate proiecte de cercetare, retele europene si

organizatii de normalizare europene care trateaza tematica calitatii in sisteme e-learning.



Capitolul 4 este consacrat situatiei domeniului e-learning in tara noastra: o scurta trecere
in revistd a initiativelor e-learning in Roménia, a organizatiilor implicate, o prezentare succinta a
sistemelor de e-learning cele mai utilizate in Romania, urmatd de o descriere a platformei
integrate AeL. (Advanced eLearning) dezvoltata de compania SIVECO Romania, si a platformei
open source Moodle. Se va prezenta situatia standardizarii in domeniul e-learning in Romania.

Capitolul 5 este dedicat prezentarii modelului de evaluare a sistemelor de e-learning pe
care l-am propus, pe baza analizei celor mai importante modele conceptuale de evaluare a calitatii
pe care am efectuat-o Tn capitolul 3. Modelul propus ia n considerare noua categorii de calitate,
grupate pe subcategorii care contin criterii de calitate relevante pentru sistemele de e-learning si
pentru continutul digital educational. Prima componentd a modelului a fost aplicatd pentru
evaluarea a doua platforme de elLearning: platforma Moodle si platforma AeL (Advanced
eLearning) pentru trei scenarii: curs blended learning, evaluarea unui curs online, §i a unui curs
de instruire profesionala.

A doua componenta a modelului a fost aplicata pentru evaluarea continutului educational
multimedia care se gaseste Tn biblioteca digitala a Ministerului Educatiei, Cercetarii si Sportului

pe portalul SEI: http://portal.edu.ro (dezvoltat de SIVECO Romania) si continutul bibliotecii

educationale  video  dezvoltate in  cadrul  proiectului  european  EduTubePLus:

www.edutubeplus.info.

In final, se vor prezenta concluziile si perspectivele de cercetare viitoare.


http://portal.edu.ro/
http://www.edutubeplus.info/

CAPITOLUL 1. Stadiul actual al automatizarii Sistemelor de Informare si Documentare
1.1. Initiativa i2010 a Bibliotecilor Digitale

La 1 iunie 2005 Comisia Europeana pentru Societatea Informationala a lansat Initiativa
i2010: O societate informationald europeand pentru cresterea economicd §i ocuparea fortei de
muncd'. Aceasta reflecti o strategie de sporire a continutului digital si o extindere a accesului pu-
blic privitor la colectiile digitale, precum si facilitarea accesului la resursele informationale
electronice intr-un mod dinamic si accesibil. Socializarea online, sau web-ul participativ, este
unul dintre domeniile care au cunoscut o crestere spectaculoasa in ultimii ani. Aparitia mai multor
modalitati participative de utilizare a internetului duce, de asemenea, la aparitia unor noi
provocari: calitatea continutului, acuratetea si integritatea informatiilor, utilizarea autorizata a

continutului, protectia vietii private, protectia minorilor.

1.2. Biblioteci digitale

Structurile de Informare si Documentare resimt puternic impactul noilor tehnologii,
transformand profund tipologiile documentare si atragand dupa ele transformari ale proceselor
biblioteconomice si ale teoriilor si practicilor de informare si documentare.

Biblioteca digitala se sprijina pe trei piloni importanti: biblioteca electronica, tehnologiile
de informare si comunicare si utilizatorul. Biblioteca digitala, integratd in structuri de tip grid,
cuprinde totodatd intregul complex de servicii de informare, interfete, instrumente si programe de

informare si comunicare folosite direct de utilizatori.

1.2.1 Evolutia bibliotecilor digitale
Evolutia termenului de “biblioteca” (in sensul de continut informational) a cunoscut mai multe
etape:

e Biblioteca traditionald: accentul cade pe forma tiparita (peste 85%).

e Biblioteca hibrid: structura in care coexista documentele traditionale tiparite, documente
audio-vizuale, documente multimedia, precum si posibilitatea de accesare a resurselor
informationale prin retele si Internet.

e Biblioteca electronica: biblioteca care contine documente text, audio-vizuale,
multimedia, transferate pe suport electronic, organizate in colectii si impunand conditii

specifice de consultare, precum si accesul on-line la catalogul informatizat.

! http://ec.europa.eu/i2010 .



http://ec.europa.eu/i2010

e Biblioteca digitala: contine atat informatii produse original in format digital, cat si
materiale care au fost digitizate, necesitand totodata o tehnologie compatibila cu resursele
celorlalte biblioteci, o tehnologie care sia asigure accesul la resurse informationale
externe. Documentele de orice tip din biblioteca digitald pot fi referite folosind notiunea
de obiecte digitale.
e Biblioteca virtuala: colectiile bibliotecilor virtuale nu sunt limitate la documente text,
hypertext sau hypermedia, ci se extind la documente digitale care nu pot fi reprezentate
sau distribuite in format tiparit’.
1.2.2 Directii de dezvoltare a bibliotecilor digitale

Initiativa bibliotecilor digitale are scopul de a facilita folosirea resurselor informationale
europene (atat mostenirea culturala, cat si informatiile stiintifice) intr-un mediu online, Tmbin&nd
mediile multiculturale europene cu tehnologiile avansate si noile modele de business. Aceasta
initiativa acopera atat materialele digitizate cat si cele produse original in format digital.
Pentru a largi si facilita accesul la informatie, se va actiona in urmatoarele directii: accesibilitatea
online, digitizarea colectiilor, pdstrarea si depozitarea.

1.2.3 Avantaje si dezavantaje ale bibliotecilor digitale
Printre avantajele utilizarii bibliotecilor digitale in locul celor traditionale, putem enumera:

disponibilitatea continua, nu exista o limitare legatd de locatie, permite accesul simultan si
regasirea eficienta a informatiilor, furnizarea de legaturi catre resurse ale altor biblioteci digitale.
Bibliotecile digitale sunt solutia pentru explozia de informatie actuala, putand sa administreze o
cantitate mare de continut digital prin furnizarea de legaturi catre alte documente, fara sa detina
efectiv aceste documente, oferind suportul pentru invatarea la distanta.
Printre dezavantajele bibliotecilor digitale enumeram: gestionarea drepturilor de autor, lipsa unei
standardizari pentru informatia digitald, costul initial al infrastructurii este ridicat, necesitd o
latime mare de bandd pentru transferul resurselor multimedia, viteza de acces descreste cu
numarul de utilizatori, cresterea volumului de informatie digitald poate sa conduca la cresterea
dificultdtii gasirii informatiilor relevante.
1.3. Initiative europene privind biliotecile digitale
Coordonarea la nivel european

Importanta digitizarii mostenirii culturale a fost recunoscutd de Comisie in planul de
actiuni e-Europa. Finantarea cercetarilor UE a rezultat intr-un portofoliu de proiecte avand scopul

de a face mostenirea culturald europeana cat mai accesibild cu ajutorul folosirii noilor tehnologii.

2 Este cazul documentelor interactive, a jocurilor electronice, a software-lor, a programelor radio si TV in
forma electronica, a muzicii, filmelor, etc.



1.3.1 Programul eContentplus

colectiile si serviciile digitale nationale (cu ajutorul standardelor comune) si facilitarea accesului
si folosirii materialului in contextul multilingv.

1.3.2 Biblioteca Europeani (The European Library - TEL)

Biblioteca Digitala Europeand este un proiect al Comisiei Europene si se inscrie in
strategia generala de dezvoltare a economiei digitale, promovand accesul online la resursele
culturale si stiintifice ale institutiilor din Europa. Biblioteca Europeana (TEL) este un serviciu
finantat de cdtre Conferinta Bibliocilor Nationale Europene (the Conference of European
National Librarians - CENL). Site-ul web unde poate fi accesata Bibioteca Europeand este:

http://www.theeuropeanlibrary.org/ , fiind accesibil online din martie 2005. Biblioteca Europeana

este un serviciu gratuit care ofera acces la resursele a 48 de biblioteci nationale din Europa in 35
de limbi. Alte initiative finantate de Comisia Europeand au fost lansate, contribuind la
dezvoltarea Bibliotecii Europene, cum ar fi proiectele: TEL-ME-MOR (2005-2007), EDL
(2006-2008), TELplus (2007-2009), FUMAGABA (2008-2009), care au permis integrarea

colectiilor unor biblioteci nationale.
1.3.3 Proiectul EDL (European Digital Library)

Proiectul a fost finantat de catre Comisia Europeana (2006-2008) prin programul
eContentPlus, incadrandu-se in aria tematica aferentd continutului cultural si stiintific.

Coordonatorul proiectului a fost Biblioteca Nationald a Germaniei.
EUROPEANA (European Digital Library)

Biblioteca Europeand constituie baza organizationald pentru Biblioteca Europeana
Digitala — initiativa Comisiei Europene, finantatd prin programul eContentPlus, care include nu
numai bibliotecile, dar si muzeele, arhivele si alti detinatori de mostenire culturala. Website-ul

acestei initiative este: http://www.europeana.eu/. Portalul EUROPEANA a fost lansat in

noiembrie 2008. Original cunoscutd sub numele de EDLnet (European Digital Library Network),

este un parteneriat intre 90 de institutii de cultura si experti IT.
1.3.4 Alte intiative legate de biblioteci digitale din Europa

Anexa 1 contine o scurta trecere in revista a unora dintre initiativele de biblioteci digitale
in Europa, abordarea problemelor si provocarile cu care se confruntd in derularea activitétii de

digitalizare (cum ar fi dreptul de proprietate intelectuala, tehnici de digitalizare Sau management).
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1.3.5 Programul ICT Policy Support Programme (ICT PSP)

Programul ICT PSP a preluat activitatile si proiectele finantate de programul
eContentPlus (desfasurat in perioada 2005-2008), avand printre tematici Biblioteci digitale
(agregarea continutului digital in Europeana, digitizarea continutului pentru Europeana, retele
pentru schimbul de bune practici si diseminare a site-ului Europeana) si eLearning (accelerarea

adoptarii resurselor de e-learning prin stimularea cererii).
1.4. Proiecte privind bibliotecile digitale din Roméania
1.4.1 Biblioteca Nationala Virtuala in Stiinta si Tehnica (ROLINEST)

Proiectul de cercetare NUSIDOC (Sistem National Unitar de Informare si Documentare
Stiintifica si Tehnica - unificarea sistemelor de biblioteci)® si-a propus, pentru prima dati in
Romania, sa puna in comun cataloagele celor mai mari biblioteci centrale universitare din Cluj,
Bucuresti, Tasi si Timisoara precum si cel al Bibliotecii "Politehnica", realizand nucleul viitoarei
retele de biblioteci universitare si de cercetare romanesti, iar prin intermediul unui portal de
cautare METALIB, sa asigure interogarea simultana a bazelor de date ale bibliotecilor partenere

in proiect.*

1.4.2 Proiectul Biblioteca Digitald a Roméaniei (http://www.bibnat.ro/)

Constituirea acestei biblioteci reprezintd un instrument important pentru promovarea
patrimoniului, atat la nivel national, cat si international, fiind interfata romaneasca a programului
pe care il deruleaza Uniunea Europeana, Biblioteca Digitala Europeana. Prin proiectul BDR se
va asigura accesul la materialul documentar scris, la patrimoniul mobil, la toate categoriile de

material audio-vizual, la patrimoniul imobil si la fondul de arhive.
CAPITOLUL 2. Stadiul actual al sistemelor de e-learning
2.1.  Definirea si caracteristicile sistemelor de eLearning

Intr-o lume moderna, dinamici, in care informatiile se actualizeaza in fiecare secunda, fiecare
persoand, indiferent de varsta si ocupatie, este obligata sa invete si sd se perfectioneze continuu.
e-Learning-ul a aparut ca raspuns la aceasta nevoie, fiind totodata unul dintre subiectele

principale din planul de actiune eEurope 2005. Bibliotecile digitale si multimedia schimba

3 http://www.bcucluj.ro/bibliorev/arhiva/nri3/info4.html
* http://www.bcub.ro/continut/servicii/metalib.html
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sensibil perspectiva asupra practicii educationale. Termenul de e-learning a fost introdus in 1998

de Jaz Cross, fondatorul Internet Time Group, devenind un termen foarte popular.

2.1.1. Definitii ale educatiei la distanta (eLearning)

Educatia la distanta a evoluat in timp, existand numeroase definitii in literatura.

o Greenberg® (1998) defineste invatimantul la distantd ca “o experintd planificatd de
predare / invatare care foloseste o gama larga de tehnologii pentru a-i servi pe studenti,
filnd conceputa pentru a incuraja interactiunea studentului, ca §i certificarea®.

e Desmond Keegan® (1995) a dat definitia cea mai cuprinzatoare: “invatamdntul la distanta
rezulta din separarea tehnologica dintre profesor si student, eliberdnd studentul de
necesitatea de a caldtori intr-un anumit loc, la o anumita ord, pentru a intdlni o anumitd
persoand care sa-l instruiasca”.

e Comisia Europeand a caracterizat e-learning-ul ca: “utilizarea noilor tehnologii
multimedia si a internetului pentru a imbunatati calitatea invagarii prin accesul la

resurse §i servicii, ca si schimburile remote si colaborarea”.

2.1.2. Caracteristicile sistemelor e-learning

Obiectivul e-Learningului este inscrierea intr-o curs de formare deschisa la distanta, totodata
cuprinde si un sistem de evaluare electronic de urmarire a rezultatelor globale sau individuale.
eLearning-ul este folosit in Tntreprinderi Tn asociere cu managementul cunostintelor, fiind utilizat
totodata si in universitati unde sunt puse la dispozitie cursuri la distanta sau cursuri in format

electronic.

Platformele de eLearning
O platforma de eLearning este un sistem informatic de gestiune a formadrii si continutului, fiind
compusa din mai multe componente :
- Sistem de Management a Invatarii (Learning Management System) - LMS
- Sistem de Management al Continutului (Learning Content Management System) - LCMS
- Sistem de Management ale Resurselor Umane si a Cunostintelor (Human and Knowledge

Management System) - HKMS

®> Greenberg, G. (1998). Distance education technologies: Best practices for K-12 settings. IEEE
Technology and Society Magazine, (Winter) 36-40.

® Keegan, D. (1995). Distance education technology for the new millennium: compressed video teaching.
ZIFF Papiere. Hagen, Germany: Institute for Research into Distance Education. (Eric Document
Reproduction Service No. ED 389 931).

" http://www.elearningeuropa.info/glossary.php

12



- Platformele sincrone - Clasa virtuala

- Platformele de gestiune a portofoliilor - ePortfolio

Platformele de e-learning sunt un termen generic acoperind o gamd larga de produse care
sprijind procesul de invatare prin diferite modalitati folosind suportul electronic. (Ferl, 2005).

Printre avantajele sistemelor de e-learning se numira: accesibilitatea si mobilitatea,
flexibilitatea (adaptarea ritmului individual al cursantilor), adaptabilitatea (in functie de tipul de
informatie transmisa, dar si de cursant), utilizarea de tehnologii dinamice diverse, costuri reduse,
varietate, organizare pe subiecte, nu pe varsta, metode pedagogice diverse.
2.1.3. Evolutia si stadiul actual al sistemelor e-Learning

Noile tehnologii TIC legate de dezvoltarea internetului au revolutionat metodele
pedagogice ducand la aparitia eLearning-ului. Existd mai multe forme de eLearning : formarea
100% la distanta, formarea mixta sau blended learning, formarea Tn mod sincron (platforme in
timp real si sisteme de clasa virtuala), formarea in mod asincron.

Aparitia Internetului in anii *90 a creat premizele pentru largirea utilizarii programelor
educationale, extinzand accesul local la accesul la distanta. Acesta a reprezentat primul model de
e-learning, denumit e-Learning 1.0. Aparitia tehnologiilor Web 2.0 a condus catre un nou model
de e-learning: e-Learning 2.0, care utilizeaza instrumente Web 2.0 in procesul de predare.
Anderson® descrie sase concepte pe care se bazeazi WEB 2.0, si anume: productia individual si
continutul general de utilizator, instituirea puterii multimii, volumul la scarda mare al datelor,
arhitectura bazata pe participatie, efectele retelei, deschiderea.

Tehnologiile Web 2.0 utilizate in scop educational sunt: refelele sociale, chat, Wikis,
Blog, Pagini RSS, Social bookmarking, Multimedia-sharing (pastrare si partajare a continutului
digital), Folksonomy (o colectie de etichete create de o persoand pentru scop personal),
Collabulary (vocabular colectiv), spatii de lucru pentru grupuri, etc.

Urmatoarea generatie, e-Learning 3.0 (Edutainment sau Entertainment-Education) va
avea cel putin patru factori cheie®: cloud computing, extinderea tehnologiei mobile inteligente,
Tnvdtare colaborativd, Vizualizarea §i interactiunea 3D.

In timp ce Web 1.0 a reprezentat “Citeste pe Web” si Web 2.0 “Citeste/Scrie pe Web”,
Web 3.0 va functiona dupa principiul “Citeste/Scrie/Colaboreaza pe Web”.

Se observa o serie de transformari fundamentale si intercorelate in domeniul e-learning-

ului (Rosenberg, 2006)™: devine mai mult decat "e-training"; se muti in mediul de lucru; se

& Anderson, P., (2007), What is Web 2.0? Ideas,technologies and implications for education. JISC reports.
® http://steve-wheeler.blogspot.com/2009/04/learning-30.html
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redefineste invatarea combinata (Combinatie de instruire formala si instruire informald); centrare
pe cunoastere; se adapteaza diferit in functie de nivelul de cunostinte; tehnologia devine o
problema secundara.

2.1.4. Teoria constructivismului

Procesul de invatare a devenit un proces colaborativ, Tn care teoria constructivismului este cea
mai potrivitd de aplicat. Constructivismul este o teorie educationald care pune accentul pe
invatarea prin descoperire, si se bazeaza pe teoriile lui Piaget (1954) si Vygotsky (1978). Teoria
constructivismul sprijind elevii sa isi dezvolte cunostintele bazate pe experientele si ideile
personale, idei, si pe intelegerea profunda a cunostintelor (Nie si Lau, 2010). Seymour Papert
evidentiaza necesitatea educatiei concentrate pe cel care invata (learner-driven learning), ceea ce
inseamna ca elevii sunt implicati activ n procesul de invatare prin asimilarea de noi informatii in
structura lor de cunostinte existente (Huang et al, 2010). In acest sens, educatorul oferd mediul de
invatare pentru elevi. Pe baza studiilor lui Piaget, constructivismul este centrat pe creativitate
(Huang s.a, 2010) si pe cunoastere. Printre punctele tari: procesul de invitare devine mult mai
atractiv, studentii nu invata prin memorare, ci prin intelegerea, si invata sa gandeasca eficient,
permite dezvoltarea de competente sociale si interpersonale.

2.1.5. ConnectLearning — solutie la noile provociri ale dezvoltirii TIC

Sub impactul schimbarilor sociale care au survenit, a aparut conceptul de e-learning 2.0 cu
abordérile teoretice asupra realitatatii Tn domeniul invétarii. Ca urmare a analizei naturii noilor
scenarii, s-a conturat un tip special de invitare in retea (ConnectLearning)", bazat pe
conectivitate si constructivism si abordari ale invatarii contextualizate, centrate pe student si fiind
bazate pe un context, pe emotii, pe socializare si comunicare.

2.1.6. Scenarii pentru inovarea institutionala

Sistemele educationale si modelele de afaceri asociate trebuie sa fie destule de suple pentru a
putea rispunde factorilor externi in continui schimbare. In timp ce universititile traditionale
incep sa implementeze strategii pentru a servi invatarea pe toatd durata vietii, universitatile cu
invatamant deschis si la distantd devin constiente de faptul ca numai furnizarea de continuturi
educationale, fara acte de inovare si initiative antreprenoriale, nu mai este suficienta. Pentru a fi
pregatite pentru urmatoarea decada, aceste universitati trebuie sd incerce sd creeze un plus de

valoare si sa isi regandeasca in consecinta modelele institutionale.

1% Rosenberg, M. J. (2006), Beyond E-Learning: Approaches and Technologies to Enhance Organizational
Knowledge, Learning and Performance. http://www.marcrosenberg.com/images/What Lies Beyond E-
Learning_ASTD.pdf

1 Steinert, A., Ehler, U.D., ConnectLearning — o solutie la noile provocari?, elearning Papers,
www.elearningpapers.eu, ISSN 1887-1542.
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2.2. Utilizarea standardelor in sistemele eLearning

Asigurarea interoperabilitatii continutului digital a fost permisa odata cu dezvoltarea tehnologiilor
informarii §i comunicarii. A devenit astfel necesara definirea de metadate utilizabile pentru
paginile Web. Este necesar ca toti actorii implicati sa utilizeze o nomenclatura comuna de
metadate. Integrarea normelor ISO si a standardelor se face la nivel tehnic, la nivelul mijloacelor
de gestiune pentru diferite continuturi ale formarii. Normele si standardele au ca obiectiv
persistenta si  refolosirea resurselor. Alegerea unui standard international asigura
interoperabilitatea platformei si a continutului digital.

Standarde utilizate Tn sistemele eLearning

e SCORM (Sharable Content Object Reference Model) este o colectie de standarde si
specificatii pentru instruirea asistatd de calculator (e-learning), permitand crearea
obiectelor pedagogice structurate, fiind definita de Advanced Distributed Learning
(ADL), o organizatie din cadrul Departamentului Apararii al Statelor Unite.

e O.K.I. (Open Knowledge Initiative) este un standard care defineste modul de
comunicare intre componentele unei platforme de e-learning, asigurand totodata
interoperabilitatea dintre platformele de e-learning.

e Open Archives Initiative este un standard pentru partajarea metadatelor si resurselor,
care a creat protocolul Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-
PMH)

e Dublin Core — reprezinta unul dintre standardele pentru descrierea de resurse utilizand
metadate

e SQI (Simple Query Interface) este un standard pentru interoperabilitatea intre
platformele de eLearning.

Problema standardizarii se pune la toti actorii procesului de eLearning : dezvoltatorii de continut,
dezvoltatorii de software, utilizatori. Procesul elaborarii de standarde se compune din elaborarea

de : specifinati, modele de referinta, standarde.

2.2.1. Specificatiile

2.2.1.1IMS

Providence IMS a fost lansat in 1997 de Educom (in prezent Educause) in SUA in cadrul
Initiativei Infrastructurii Nationale de Invitaimant. Este un consortiu mondial care reuneste
institutii educationale, intreprinderi din sectorul informatic si administratii.

IMS Global Learning Consortium (IMS GLC)
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IMS GLC" este un consortiu format din institutii de renume in domeniul e-learning,
furnizori si implementatori, institutii guvernamentale care colaboreaza in urmatoarele domenii ale
e-learning-ului: Interoperabilitate (Sprijina integrarea continutului digital, aplicatiilor de e-
learning), Adoptare (Acordarea de suport comunitatii pentru adoptarea pe scard largd a
inovatiilor digitale bazate pe adoptarea de standarde), Impactul e-learning-ului (Evaluarea si
diseminarea tehnologiilor utilizate n domeniul e-learning).
2.2.1.2 ARIADNE

Fundatia ARIADNE (Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution
Networks for Europe) este o asociatie internationald cu scopt non-lucrativ care a fost creatd in
1967. Obiectivul ei este de promovare si imbunatatire a rezultatelor obtinute din proiectele
europene care au permis dezvoltarea de mijloace si metodologii de facilitare a productiei,
gestiondrii §i reutilizarea continutului pedagogic multimedia utilizat in cadrul formarii la distanta.

2.2.1.3 DCMI (Dublin Core Metadata Initiative)

Dublin Core Metadata Initiative Education Working Group este un grup de lucru al
DCMI (Dublin Core Metadata Initiative), avand ca obiectiv utilizarea de metadate Dublin Core
pentru descrierea resurselor educationale. La initiativa OCLC (Online Computer Library Center)
a fost lansat in 1995 standardul Dublin Core, caracterizat prin: simplitatea crearii si gestionarii,
semantica acceptata, anvergura internationala, si extensibilitatea. Obiectivul standardului Dublin
Core constd in descrierea obiectelor, documentelor sau serviciilor care contin date, identificand
tipul lor si continutul. Prin acest standard se pot descrie resurse Web intr-o forma simpla si
flexibila (Dublin Core Metadata). Standardul Dublin Core contine 15 elemente a caror semantica
a fost stabilitd printr-un consens stabilit de profesionisti internationali provenind din discipline
diverse cum ar fi : biblioteconomie, informaticd, muzeologie, si alte domenii conexe. Aceste 15
elemente de metadate trateaza urmatoarele aspecte:
- Continutul : Titlu, Descriere, Subiect, Sursa, Acoperire, Tip, Relatie
- Proprietatea intelectuala : Creator, Contributor, Publisher, Drepturi
- Versiunea : Data, Format, ldentificator, Limba

Anexa 2 contine lista elementelor care stau la baza standardului Dublin Core.

2.2.2. Modele de referinta
2.2.2.1 ADL (Advanced Distributed Learning Initiative)
Initiativa ADL a fost lansata in 1997, din initiativa departamentului de apérare a Statelor Unite.

ADL este compus din mai multe laboratoare Co-Labs, dintre care — Academic Co-Lab, Madison

12 \www.imsproject.org
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— care lucreazd cu precadere pentru invatdmantul superior. Scopul sdu este de a compila

activititile organismelor specializate in scopul de a oferi un model care sa permita

interoperabilitatea mijloacelor de invatare si de continut. Proiectul sdu Phare, SCORM (Sharable

Content Object Reference Model), are ca obiectiv principal definirea unui model de structurare a

continutului digital, permitand ansamblarea si secventierea resurselor si activitatilor de invatare,

cu ajutorul metadatelor LOM ale IEEE, descrierilor pachetelor de continut IMS, ca si utilizarea

XML preconizata de IMS (Metadata XML Binding).

2.2.2.2 CETIS (Centre for Educational Technology Interoperability)

CETIS este un centru de utilizare de agenti « inteligenti », facilitind partajarea si schimbul de

informatii, cuprinzand:

e cvaluarea valorii continutului (« content rating ») ;

e descrierea de colectii de resurse, care reprezintd o logica unica de document. RDF vizeaza
satisfacerea urmatoarelor functionalitati:

e interoperabilitatea datelor ;

e 0 semnaticd pentru metadate care sa fie inteleasd de o masina.

e capacititi de cautare imbunatétite.

Sunt prevazute dezvoltari ulterioare care sd permitd recuperarea metadatelor provenind din terte

parti, ca si o interogare uniforma vizand ameliorarea cautarii- descoperirii resurselor.
2.2.3. Organisme de standardizare

2.2.3.1 IEEE (Institutul de Electrical and Electronics Engineers)

Institutul de Electrical and Electronics Engineers este un organism de standardizare fondat in
1967, cunoscut in principal pentru dezvoltarea de standarde §i recomanddri pentru sisteme
electrice, electronice, de calculatoare i comunicatii. IEEE cuprnde un comitet dedicat e-learning-
ului, LTSC (Learning Technology Standards Committee), care a preluat coordonarea activitatilor
asupra LOM. Printre standardele comitetului pentru tehnologiile de invatare, LTSC, mentionam
pe scurt urmatoarele: IEEE LTSA — Learning Technology Systems Architecture (adoptat in
2003), IEEE LOM - Learning Object Metadata (adoptat in 2002), IEEE Data Model for Content
to LMS Communication (definit in 2004). Prin toate aceste standarde se urmareste
interoperabilitatea sistemelor, serviciilor si aplicatiilor din domeniul e-learning.
2.2.3.2 1SO (International Standards Organisation)

ISO (International Standards Organisation), fondata in 1947, este o federatie mondiala de

organizatii de standardizare. Regrupeaza organisme de standardizare din mai multe tari, cum ar fi
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AFNOR (Association Frangaise de Normalisation) in Franta sau SNV (Schweizer Normen-
Vereinigung).

2.2.3.3. IEC (the International Electrotechnical Commission)
IEC (Comisia Electrotehnica Internationald), infiintatd in 1906, este organizatia

internationala responsabila de pregatirea si publicarea standardelor internationale pentru
tehnologiile electrice si electronice (electrotehnologii). Romania este membru [EC.
2.2.3.4. JTC1 SC36 (Comitetul de Standarde Internationale TIC pentru invitare, educatie
si instruire)

Comitetul de Standarde Internationale TIC pentru invatare, educatie si instruire ISO/IEC
JTC1 SC36 (http://www.jtclsc36.0org/) a luat nastere ca urmare a activitatilor commune
desfasurate intre organismele de standardizare ISO si IEC in aria tehnologiilor informationale,
care sunt organizate Tn cadrul unui organism numit JTC1 (Joint Technical Committee 1).
Secretariatul comitetului SC36 este detinut de KATS (Korean Agency for Technology and
Standards — Agentia Coreeana pentru Tehnologie si Standardizare). In Europa acest domeniu se
afla sub responsabilitatea comitetului tehnic al CEN, TC 353 -Information and Communication
Technologies for E-learning, Education and Training (Tehnologia informatiei si a comunicarii
pentru e-learning, educatie si instruire) al carui secretariat este detinut de UNI (Institutul Italian
de Standardizare). Grupul de lucru SC36 are reprezentanti din 28 de tari, precum si organizatii
cheie la nivel international din domeniul educatiei si standardizari, reunind experti tehnici,
strategici, care au competente si experientd in utilizarea tehnologiilor TIC in domeniul educatiei
si instruirii.
2.2.3.5. W3C (World Wide Web Consortium)
World Wide Web Consortium se ocupa de normalizarea ansamblului de protocoale:
e standarde de baza : HTTP, HTML, DOM, XML, XSL.
e standarde referitoare la interoperabilitatea serviciilor Web : SOAP, WDSL si Web Services
e standarde referitoare la documentie si continut multimedia : HTML, XML, CSS, SMIL,

VML, MathML, SVG
o standarde privitoare la accesabilitate : WAI
e standarde legate de semnatica si descrierea resurselor : XML Schema, RDF, limbaje de
ontologii OWL, si WEB semantic

2.2.3.6 CENELEC (Comitetul European de Standardizare pentru Electronica)
Comitetul a fost infiintat in 1973, avand ca domenii de activitate: elaborarea de standarde pentru
produse si servicii in domeniul electronic (standarde generale in electrotehnica, electronica,

inginerie electricd), sisteme de certificare si acreditare.

18


http://www.jtc1sc36.org/

2.2.3.7 ETSI (Institutul European de Standardizare pentru Telecomunicatii)
ETSI a fost infiintat in 1993, si are ca domenii de activitate : elaborarea de standarde pentru
produse si servicii in domeniul telecomunicatiilor si sisteme de certificare si acreditare.
2.2.3.8 CEN (Comitetul European de Standardizare)
CEN a fost infiintat in 1961 si are ca domenii de activitate : elaborarea de standarde pentru
produse si servicii in domenii diferite de domeniul electric : servicii, constructii, chimie si
agricultura, standarde fundamentale, produse pentru casd si timp liber, inginerie mecanica,
materiale metalice, materiale nemetalice, sanatate, mediu §i protectia vietii, transport, etc, si
sisteme de certificare si acreditare.
2.2.4. Standarde
Obiectivele vizate de standarde sunt asigurarea: accesibilitatii, interoperabilitatii, reutilizarii,
durabilitatii, adaptabilitatii. O norma este o referinta publicatd de un organism de normalizare.
Normele privitoare la eLearning sunt:
= |SO/CEI 2382-36: Vocabular pentru elearning
= [SO/CEI 19779-1: Mediu de lucru colaborativ : model de date
= |SO/CEI 10780-1: Comunicare - invitare colaborativa bazata pe text (publicata in 2006)
= |SO/CEI 24703-13: Definirea tipurilor de date care pot fi asociate participantilor la procesul
de invitare, educare si formare
= ISO/CEI: Model conceptual pentru competente
= |SO/CEI 19788 : Metadate pentru resurse de elearning: compatibila cu IEEE LOM 1484.12.1
si Dublin Core ISO 15836; permite utilizarea web semantic;
= ISO/IEC 19796-1,3: Tehnologia informatiei — Invitare, educatie si training — Managementul
si asigurarea calitatii, metrici
Publicarea standardului international ISO/IEC 19796-1 (2005) a reprezentat un pas
important catre armonizarea conceputului de calitate a sistemelor de e-learning, fiind obtinut prin
consensul dintre 28 de tari care sunt membrie ale comitetului ISO/IEC JTC1 SC36. Standardul a
creat o inventariere a diversitdtii de procese care influenteaza realizarea si mentinerea calitatii
sistemelor de e-learning, referindu-se la totalitatea scenariilor, precum si la toate etapele
procesului de e-learning (de la analiza la optimizarea continua). Standardul furnizeaza un cadru
global care poate fi utilizat pentru introducerea aborddrilor referitoare la calitate atdt de catre

organizatiile care furnizeaza e-learning, cat si organizatiile care utilizeaza serviciile de e-learning.
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CAPITOLUL 3. Calitatea in sistemele de e-learning

Tn pofida vastei utiliziri a sistemelor e-learning Tn ultimii ani, exista multe critici cu
privire la calitatea sistemelor utilizate in prezent. Tnvatimantul on-line a fost adesea criticat ca nu
sustine educatia centrata pe elev, fiind doar replicarea instruirii traditionale (Vrasidas 2004). Prin
urmare, sunt necesare sisteme de evaluare pentru e-learning.

Abordarile privind calitatea au diferite perspective in functie de numeroase aspecte:
domeniul de aplicabilitate (politici in domeniu, managementul calitatii, asigurarea calitatii);
grupurile tinta (studenti, profesori, furnizori de servicii, dezvoltatori si furnizori de sisteme e-
learning); metodele utilizate (orientate pe proces, pe produs, pe competente).

Capitolul 3 face o analiza a unor sisteme de evaluare calitativa a e-learningului si a standardelor

utilizate.
3.1 Conceptul calitatii in sistemele de e-learning

Daci la sfarsitul anilor 1990 accentul a fost pus pe aspectele tehnologice, odatid cu rezolvarea
aspectelor tehnologice, accentul s-a mutat pe continut, calitate, pedagogie, standarde, instruirea

profesorilor si schimbarile organizationale.
3.1.1. Definitii ale calititii in invatamantul la distanta

Definirea calitatii sistemelor de e-learning a cunoscut diferite forme, care reflectd totodatd si
evolutia acestor sisteme, precum §i a cerintelor si perceptiei utilizatorilor. Mentionez mai jos
cateva dintre aceste definitii:

e In timp ce calitatea este dificil de definit, importanta sa este universal apreciatd (Garvin,
1988).

e In fapt, este mult mai usor de remarcat lipsa calitdtii decdt prezenta ei (Michael & Peter,
1994).

e Calitatea nu se refera doar la lipsa defectelor, imbundatatirea performantei §i stilului
produsului final sunt, de asemenea, factori importanti (Deming, 1994)

e Managementul calitatii totale (TQM) : "Calitatea totala este o strategie de afaceri care
vizeazd imbundtdtirea eficientei de afaceri i imbundtdtirea satisfactiei clientilor” (calitate
totald in educatie si formare)..

e Pentru produsele de e-learning, calitatea poate fi definitd ca fiind compusa din urmétoarele

criterii  (bazat pe Garvin, 1988)": performanti, caracteristici functionale corespunzitoare,

3 Garvin, D. (1988). Managing quality. New York: Macmillan.
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fiabilitate, conformitate, durabilitate, flexibilitate, estetica si usurinta utilizarii, calitatea

perceputa.

Sistemele de e-learning au o naturd multidisciplinard, de aceea in evaluarea acestora trebuie

implicati cercetatori din diferite domenii cum ar fi: stiinta calculatoarelor, sisteme de informare,

psihologie, educatie, precum si tehnologia educatiei.

In invatamantul la distant3, distingem mai multe modalitati de evaluare:

o Evaluarea dupd obiective, evaluarea dupd reugitd, evaluarea prin contract (acord intre
cursant— evaluator).

e  FEvaluarea prin diagnostic, evaluarea formativa, evaluarea sumativd.

e  FEvaluarea normativa (apeleaza la o norma si furnizeaza pozitia studentului fata de altul intr-
un grup), evaluarea criteriala (apeleaza la un criteriu; se evalueaza performanta unui student
in functie de gradul de realizare a criteriului stabilit in functie de obiective).

e  Evaluare cantitativa, evaluare calitativa.

Conform taxonomiei lui B.S. Bloom (1956)", obiectivele educationale se incadreaza in trei
planuri: cognitiv, afectiv si psiho-motor. Scopul taxonomiei lui Bloom consta in motivarea
instructorilor sa se concentreze pe toate cele trei domenii, crednd o viziune holistica a educatiei.
3.1.2. Parametri pentru abordarea calitatitii eLearning-ului
Problematica calitatii specifice contextului general al eLearning-ului are in vedere mai multi
parametri *°

e Particularitatile formarii online

e Natura pietei unde evolueaza formarea online

e Cadrul legislativ si reglementar unde se inscrie formarea

e Eterogenitatea de mijloace disponibile pentru descrierea si certificarea calitatii
In cele ce urmeazi voi face o analizd a unor modele conceptuale privind calitatea informatiei,

calitatea serviciilor electronice, calitatea in sistemele de invatamant.

3.2 Modele conceptuale privind calitatea informatiei in sistemele e-learning

1 Bloom, B. S., Engelhart, M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R. (1956). Taxonomy of
educational objectives: the classification of educational goals; Handbook I: Cognitive Domain New York,
Longmans, Green, 1956.

> Husson, A. (Le Préau) Quel modéle qualité pour la e-formation ? Etude réalisée par le Préau et ses

partenaires ; 2002 ; www.preau.ccip.fr
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Desi evaluarea calitatii informatiei sistemelor de e-learning a devenit atat de importanta,
NU s-a ajuns inca la un consens privind metodele si standardele de evaluare a informatiei in
sistemele de e-learning. Criteriile si metodele utilizate pentru evaluarea materialelor de e-learning
trebuie sa contind caracteristici specifice care diferda de evaluarea materialelor educationale
traditionale. Astfel, s-au dezvoltat criterii specifice de calitate pentru a dezvolta metode de
masurare adecvata acestui tip de informatie (Bozula & Morgun, 2008). Totodata, trebuie luatd in
considerare si perspectiva utilizatorilor in dezvoltarea metodelor si a indicatorilor de masurare si

evaluare a calitdtii resurselor digitale si a serviciilor de e-learning.

3.2.1 Modelul CFDQ (Conceptual Framework for Data Quality)

Modelul CFDQ (Conceptual Framework for Data Quality) elaborat de Wang si Strong (1996)™
organizeaza caracteristicile calitatii informatiei in patru categorii: calitatea intrinsecd, calitatea
contextuald, calitatea reprezentationala si accesibilitate. In contextul acestor patru categorii, au

fost identificate 15 caracteristici sau dimensiuni ale calitatii informatiilor:

Categorii ale calitatii Caracteristici (dimensiuni)
Calitatea intrinseca Credibilitate
Acuratete

Obiectivitate

Reputatie

Calitate contextuala Valoare adaugata

Relevanta

Actualitate

Completitudine

Volum corespunzitor

Calitate reprezentationald Interpretabilitate

Usurinta intelegerii (usabilitate)

Consistenta reprezentarii

Sinteza (reprezentare concisa)

Accesibilitate Accesibilitate

Securitatea accesului

Tabel 1: Modelul CFDQ (Conceptual Framework for Data Quality)

Wwang, R.Y., Strong, D.M. (1996). Beyond accuracy: what data quality means to data consumers. Journal
of Management Information Systems vol. 12, no. 4, p. 5-34.
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3.2.2 Modelul Klein

Tn 2002, Klein'" a extras 5 din cele 15 dimensiuni din modelul dezvoltat de Wang & Strong, si
anume: acuratetea, completitudinea, relevanta, actualitatea, volumul de date, concentrandu-se pe
determinarea factorilor asociati cu incidente in urma carora utilizatorii detecteaza probleme
privind calitatea informatiei in web. Totodata, Klein a dorit sa determine daca utilizatorii care au
depistat probleme privind calitatea informatiei au perceptii privind calitatea informatiei diferite

fata de utilizatorii care nu au depistat probleme.
3.2.3 Modelul PSP/1Q (Product and Service Performance / Information Quality)

Pe baza modelului CFDQ, Kahn, Strong si Wang (2002)"® au elaborat modelul PSP/1Q (Product
and Service Performance / Information Quality) si un set de dimensiuni ale calitatii informatiei
care acopera aspectele importante pentru consumatorii informatiei. Modelul PSP/IQ are patru
cadrane completate in functie de de tipul informatiei: produs sau serviciu, si dacd evaluarea
imbunatatirilor se face fata de o specificatie data sau fatd de asteptarile consumatorului.

Alti cercetatori au adaptat si extins cadrele de lucru si modele prezentate anterior la evaluarea
calitatii informatiilor furnizate de site-urile web si/sau portaluri: Katerattanakul & Siau (1999)",
Eppler & Muenzenmayer (2002)%, Knight & Burn (2005)*, Caro s.a. (2007)%.

3.2.4 Abordare bazata pe explorarea Web ( Web mining)

Pornind de la modelul CFDQ dezvoltat de Wang si Strong (Wang & Strong, 1996), Alkhattabi,
Neagu, & Cullen”® au propus o metodologie de masurare a calititii continutului in sistemele de e-

learning, care consta 1n 14 criterii de calitate grupate in trei categorii: calitate intrinsecd, calitatea

......

7 Klein B. D. (2002). When do users detect information quality problems on the World Wide Web?
American Conference in Information Systems, 2002.

8 Kahn, B.K., Strong, D.M., Wang, R.Y. (2002). Information quality benchmarks: product and service
performance. Communications of the ACM vol. 45, no. 4, pp. 184-192.

9 Katerattanakul P., Siau, K. (1999). Measuring Information Quality of Web Sites: Development of an
Instrument, Proceeding of the 20th International Conference on Information System. p. 279-285.

2 Eppler, M., Muenzenmayer, P. (2002). Measuring Information Quality in the Web Context: A Survey of
State-of-the-Art Instruments and an Application Methodology, in Proceeding of the Seventh International
Conference on Information Quality. p. 187-196.

21 Knight, S.A., Burn, J.M. (2005). Developing a Framework for Assessing Information Quality on the
World Wide Web. Informing Science vol.8, p. 159-172

%2 Caro, A., Calero, C., Piattini, M. (2007). A Portal Data Quality Model for Users and Developers. The
12th International Conference on Information Quality (ICIQ-07, MIT 1Q).

2 Alkhattabi, M., Neagu, D., Cullen, A. (2010), Assessing information quality of e-learning systems : a
web mining approach, Computers in Human Behavior 27 (2011) 862-873
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Modelul defineste metrici de masurare pentru fiecare criteriu si o metoda de calcul a calitatii pe
baza ponderii relative si a metricii fiecarui criteriu.

3.2.5 Evaluarea cursurilor de e-learning folosind numere Fuzzy associate cu grade de
certitudine

Neogi, s.a (2011)* au propus o metoda de evaluare a cursurilor de e-learning folosind numerele
fuzzy associate cu grade de certitudine ale evaluatorului, iar gradul de statisfactie referitoare la o
categorie de curs sunt reprezentate prin numere fuzzy cu grade de certitudine intre 0 si 1.
Conceptul de grad de certitudine asociat cu gradul de satisfactie este privit ca si grad de
certitudine a evaluatorului. Utilizand aceastd metoda fuzzy de evaluare a cursurilor de e-learning,
se reduce impactul subiectivismului in evaluare si incertitudinile, permitand o evaluare obiectiva.
3.2.6 Calitate vs Usabilitate

Legatura dintre calitate si usabilitate a fost analizata experimental de catre Oztekin, A., Kong, Z.
J., Uysal, 0. (2010), care au dezvoltat o metoda de evaluare cantitativi a usabilititii pentru
sistemele de e-learning: UseLearn, care permite identificarea problemelor de usabilitate printr-o
analiza critica a metricii, furnizand totodata strategii relevante de imbunatatire. Metoda UseLearn
a fost implementata folosind sistemul Moodle.

3.3. Modele de evaluare a calitatii serviciilor electronice

In acest subcapitol voi trece in revista cateva modele de evaluare a calitatii serviciilor electronice
care pot fi aplicate si serviciilor de e-learning. Aceste modele au fost studiate de echipa de
cercetdtori care au lucrat in cadrul proiectului de cercetare PNCDI 2: Abordari inovative pentru
evaluarea calitdtii in e-learning (eLearnQ)®.

3.3.1. Modelul Gronroos

Unul dintre cei mai renumiti cercetitori ai “scolii nordice” in domeniul calitatii serviciilor,
Christian Gronroos, a elaborat in anul 1983 un model al calitatii serviciilor (Groénroos, 2000) care
ilustreazi modul in care serviciul este perceput de clienti. In modelul Gronroos calitatea
serviciului se determind prin compararea asteptarilor clientului (ceea ce percepe clientul ca fi
ofera un prestator de servicii) cu performanta reald a serviciului furnizat. El imparte perceptia

clientului in doud dimensiuni: calitatea tehnica si calitatea functionald.

* Neogi, A., Mondal, A.C., Mandal, S.K. (2011), E-learning course evaluation using Fuzzy numbers
associated with degrees of confidence, IEMCON 2011 organised by IEM in collaboration with IEEE.

% Oztekin, A., Kong, Z. J., Uysal, O. (2010), UseLearn: A novel checklist and usability evaluation method
for eLearning systems by criticality metric analysis, International Journal of Industrial Ergonomics 40

% Erich, A., director proiect (2010) Abordari inovative pentru evaluarea calitdtii in e-learning (eLearnQ),
Contract 12090, PNCDI 2, 2008-2011, www.diginfo.ro/proiecte/elearng
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3.3.2. Modelul Parasuraman, Zeithaml si Berry

Pornind de la ideea ca, din punct de vedere conceptual-teoretic, calitatea serviciului este functie
de discrepanta (gap-ul) dintre “perceptii” si “asteptari”, Parasuraman, Zeithaml si Barry au
efectuat numeroase studii si experimente care au condus la definirea unui model general al
calitatii serviciului (v. evolutia studiilor si cercetdrilor in Parasuraman, 2004).

Asteptarile clientilor sunt determinate de experientele lor anterioare, de comunicatiile in legatura
cu serviciul si de publicitatea facuta de firma prestatoare. Ei aleg un prestator sau altul in functie
de aceste criterii, iar dupa efectuarea prestatiei compara serviciul perceput (receptat) cu serviciul
asteptat (dorit). Modelul dezvoltat de Parasuraman, Zeithaml si Barry — referit in lucrarile de
specialitate modelul PZB sau GAPS — evidentiaza cinci diferente sau discrepante (“gaps”-uri) in
procesul de furnizare a unui serviciu, notate corespunzator, care pot determina o receptionare
(perceptie) defectuoasa a serviciului.

3.3.3 Modelul conceptual al calititii serviciilor electronice

Tn perioada 2000-2003, cercetirile finantate de Marketing Science Institute (MSI) si realizate de
Zeithaml et al. (2000), Zeithaml (2002) in scopul intelegerii si masurarii calitatii serviciilor
electronice s-au concretizat intr-o serie de studii calitative si empirice. Accentul principal a fost
pus pe conceptualizarea, masurarea i imbunatatirea calitatii serviciilor furnizate prin site-urile
web. Componenta calitativd a cercetdrilor a fost finalizatd prin urmatoarele rezultate
(Parasuraman, 2004): elaborarea unei definitii a calitatii serviciului electronic (electronic-Service
Quality: e-SQ); specificarea dimensiunilor e-SQ; definirea unui model conceptual pentru
intelegerea si imbunatatirea e-SQ. Modelul conceptual al calitatii serviciilor electronice ia n
considerare practicile actuale si tendintele privind furnizarea serviciilor prin mijloace electronice

(Parasuraman et al., 2005; Santos, 2003; VVoss, 2003; Zeithaml et al., 2002).
3.4 Evaluarea platformelor e-learning prin intermediul specificatiilor SCORM

Garcia, F.B, and Jorge, A.H.”" au propus un model bazat pe standardul SCORM care permite
instructorilor elaborarea de teste pentru evaluarea platformelor e-learning. Modelul are la baza

modelul de referinta: “Framework for Pedagogical Evaluation of Virtual Learning Environments”
(Britain & Liber, 2004)%:

" Garcia, F.B, and Jorge, A.H. (2006), Evaluating e-learning platforms through SCORM specifications,
2006

% PBritain, S., Liber, O., (2004). A Framework for Pedagogical Evaluation of Virtual Learning
Environments.
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- Conversation Framework (Laurilland, 1993)*, care include 4 componente majore:
Conceptele profesorului, Mediul de invatare construit de profesor, Conceptele
studentului, Actiunile specifice ale studentului (legate de activitatile de invatare).

- Viable Systems Model (VSM)

Modelul VSM este orientat catre invatarea colaborativa si recomanda anumiti pasi pentru
organizarea procesului de invatare: negocierea resurselor, coordonarea, monitorizarea,

individualizarea, auto-organizarea, adaptarea.
3.5 Modele de evaluare a platformelor e-learning utilizand Procesul lerarhic Analitic (AHP)

Selectarea unei platform e-learning este o problema de decizie multi-criteriald care poate fi
solutionatd luand in consideratie ponderi relative pentru criteriile de interes pentru organizatie.
Problema de decizie multi-criteriala poate fi formulata ca o decizie ierarhica pentru a fi rezolvata
prin Procesul lerarhic Analitic — Analytic Hierarchy Process (AHP)®*. Metodele de luare a
deciziilor prin metode multi-criteriale (Multiple criteri decision-making - MCDM) sunt
componente importante ale teoriei decizionale, luand Tn calcul mai multe criterii care stau la baza
luarii deciziilor. Metodele MCDM ajuta factorii decizionali in cunoasterea problemelor care le au,
a sistemelor de valori, a valorilor si obiectivelor organizatiei, si 1i ghideaza pentru identificarea
solutiei cele mai bune. Metodele MCDM sunt utile in cazul in care trebuie evaluate mai multe
solutii si cursuri de actiuni, care nu pot fi evaluate prin masurarea unei singure dimensiuni.

Metoda AHP reprezinta o solutie pentru problemele multi-criteriale (MCDM).

3.6 Sistemul de Asistentd prin Evaluare in Timp Real - REAS (Real-Time Evaluation

Assistance System)

Sistemul REAS®*! a fost dezvoltat in cadrul proiectului de cercetare derulat de Institutul National
de Educatie Multimedia din Japonia (National Institute of Multimedia Education - NIME):
Cercetare privind resursele digitale educationale in contextual standardelor globale de calitate §i
strategii pentru distributia lor internationald. Sistemul este utilizat ca un instrument de evaluare
colaborativa a continutului digital din sistemele de e-learning, furnizand feedback n timp real

privind evaluarea sistemelor sincrone de e-learning.

# Laurillard, D., 1993. Rethinking University Teaching - a framework for the effective use of educational
technology, London: Routledge.

% Colace, F., De Santo, M. (2008), Evaluation models for e-learning platforms and the AHP approach: a
case study.

*! Shibasaki, J. (2007), Asigurarea calitdtii pentru programele educationale si validarea lor prin utilizarea
REAS, National Institute of Multimedia Education NIME, Tokyo, Japonia.
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3.7. Modele de evaluare a calitatii in sistemele de invatamant
Pentru a se asigura calitatea programelor educationale, este necesard evaluarea programelor in
vederea validarii lor.

3.7.1 Modelul EFQM (European Foundation for Quality Management)

Primul model EFQM a fost creat in 1991 si a fost revizuit in 1999, pentru a « promova abordari la
nivel international pentru gestiunea organizatiilor europene, si care ar putea duce la o excelenta si
la o reusitd durabila »¥*. Acest model numit « modelul excelentei EFQM » are la bazi
urmdtoarele criterii: leadership, politica si strategie, personal, parteneriat si resurse, procese,
rezultate in raport cu clientii, personalul si societatea, rezultate ale performantei cheie. Modelul se

bazeaza pe ameliorarea continua a proceselor si competentelor.
Calitatea in invataméantul superior

Problema calitatii sistemelor de e-learning a capatat un interes din ce in ce mai mare. Motivul il
constituie utilizarea pe scara largd a invatamantului la distantd in universitati, insa si faptul ca e-
learning-ul a devenit un instrument de internationalizare al invatamantului. Asigurarea calitatii in
invatdmantul superior reprezintd un aspect fundamental al internationalizdrii continue a
invatamantului superior. Tn recomandarea [98/561/EC] din septembrie 1998, Consiliul Uniunii
Europene a demarat elaborarea unei evaludri transparente a calititii i asigurarii calitdtii in
domeniul invatdmantului superior, bazindu-se pe principiile urmatoare :

e Organismele responsabile cu evaluarea si garantia calitétii trebuie sa fie independente.

e Procedurile de evaluare trebuie ssa reflecte perceptia pe care o au institutiile despre ele insele.
e Evaluarea trebuie si includa partide interne (autoevaluare) si experti externi.

e Rezultatele trebuie sa fie publicate.

Factorii de succes pentru un program de e-Learning sunt dati de: caracteristicile studentului,

abilitdtile instructorului, infrastructura tehnologica si suportul universitatii.

3.7.2 Modelul ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education)

Reteaua europeana pentru asigurarea calitdtii in invatamantul superior a fost creatda in 1999 de
catre Consiliul Ministrilor Uniunii Europene. Ancheta condusd de ENQA aratd ca opt tipuri de

evaluare sunt utilizate in Europa, in ordine descrescatoare a frecventei : Evaluarea programelor,

2 European Foundation for Quality Management européenne pour le management par la qualité ;
www.efgm.org
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Acreditarea programelor, Audit institutional, Evaluation institutionald, Acreditarea
institutionala, Evaluarea disciplinelor, Sisteme de referintd de programe, Sisteme de referinta de
discipline. Potrivit recomandarilor Consiliului Europei, modelul celor patru faze utilizat de catre
agentiile independente, are urmatoarele caracteristici: Autonomia si independenta organismului
de evaluare in raport cu institutiile; Utilizarea auto-evaluarii; Evaluare externa; Publicarea unui
raport.

3.7.3. Modelul calitatii EADL (European Association for Distance Learning)

Modelul a fost dezvoltat de comitetul de cercetare EADL cu suportul Uniunii Europene.
Fundamentul teoretic al ghidului a fost extras din Sistemul de management total al calitatii (The
Total Quality Management System) furnizat de European Foundation for Quality Management
(EFQM). In acest model, procesele sunt mijloace prin care organizatia fructificd talentul
oamenilor pentru a obtine rezultate. Procesele si resursele umane sunt resorturi (enablers) care

produc rezultate.

3.7.4. Modelul de calitate 1ISO 9126
Chua si Dyson au propus modelul de calitate ISO 9126 ca fiind un instrument util pentru a evalua
calitatea sistemelor de e-learning, in special pentru profesori si administratori educationali (Chua
si Dyson, 2004). ISO 9126 Modelul a fost dezvoltat de cétre Organizatia Internationald pentru
Standardizare (ISO), organizatia care elaboreaza un grup mare de standarde recunoscute la nivel
international aplicabile intr-o gama largd de aplicatii. Modelul original defineste sase
caracteristici ale produsului: Functionalitate, Fiabilitatea, Uzabilitate, Eficienta, Mentenanta
Portabilitate.
3.7.5. Standardele de calitate NADE (Norwegian Association for Distance Education)
Standardele NADE sunt bazate pe o matrice a domeniilor problematice de evaluare a unui
domeniu profesional sau a unei institutii, fiind prezentate intr-un raport al Universitatii Lund
(Nilsson, 1992). Un prim pas in aceasta evaluare constda in procesul de auto-evaluare, modelul
constd in noud arii determinate de o matrice in care se evalueaza studentii, profesorii/cursurile si
organizatia prin prisma conditiilor si constrangerilor, proceselor si rezultatelor. Aceastd matrice a
fost adaptata la invatamantul la distanta. Activitatile au fost divizate in 4 mari categorii. Fiecare
din aceste categorii este divizatd in 4 faze, rezultind o matrice de 16 elemente, numite domenii
ale calitatii.
3.7.6. Codul francez de bune practici e-learning (AFNOR)

Abordarea aleasd in elaborarea codulului de bune practici AFNOR a fost rezultatd din

dorinta de a asigura convergenta practicilor franceze cu standardele internationale. Este de
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subliniat faptul faptul ca "orientarile sunt dirijate spre client" (cursant). Orientdri sunt, de
asemenea, descrise ca fiind un model orientat pe proces. Orientari sunt prezentate in sase domenii
principale : introducere, analiza, etapa de dezvoltare, etapa de echipamente, punerea in aplicare si
evaluarea. Sub-activitatile sunt prezentate cu un total de 282 recomandari (AFNOR 2004). Se
exemplifica modelul AFNOR Z 76-001.
3.7.7. Consiliul Britanic de calitate a invatamantului deschis si la distanta (ODL QC)
ODLQC a fost infiintat in 1969 ca si Consiliu de acreditare a Colegiilor de Corespondenta si a
cooperat continuu cu guvernul. Consiliul oferd un sistem de acreditare voluntara. Scopul
Consiliului este de a identifica §i a imbunatati calitatea si de a proteja interesul elevilor.
Standardele definesc cerintele cu privire la prestatorul si activitati pivot ale furnizorului, si sunt
impartite in sase domenii: Rezultate, Resurse, Suport,Vanzare, Cerinte ale furnizorului, Dispozitii
colaborative (ODLQC 2000).
3.7.8. Modelul HELAM (Hexagonal e-Learning Assessment Model)
Modelul HELAM este un model performant de evaluare, care permite evaluarea atat a sistemului
de management al invatarii (LMS) bazat pe internet, cét si a sistemului bazat pe blended learning.
Modelul evalueaza eficienta invatarii pe baza a sase dimensiuni ale e-learning-ului:

- Probleme tehnice: Sistem de calitate,

- Probleme tehnice: Serviciu de calitate,

- Probleme tehnice: Continut de calitate,

- Probleme sociale: Perspectiva studentului,

- Probleme sociale: Atitudinea Instructorului,

- Probleme de sprijin.
Modelul HELAM se bazeaza pe dezvoltarea unei metode de evaluare exhaustive a procesului de

e-learning.
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A. Aspecte de sprijin
Al. Mediu

A2. Evolutii

A3. Probleme de etica

B. Aspecte sociale: Perspectiva studentului D. Calitatea sistemului: calitatea tehnica
B1. Atitudinea studentului fatd de LMS D1. Usor de folosit

B2. Anxietatea studentului fata de calculator D2. Securitatea

B3. Eficienta personala D3. Stabil

B4. Experienta placuta D4. Optiunea de ajutor este disponibild
B5. Interactiunea cu alti studenti si cu profesorul D5. Instrumente educationale de sprijin

D6. Facil si prietenos pentru utilizatori
D7. Bine organizat

D8. Ranid
C. Aspecte sociale: Atitudinea profesorului E: Calitatea sistemului: Calitatea informatiei
C1. Modul in care raspunde E1. Gestiunea curriculum-ui
C2. Placerea de a preda E2. Flexibilitatea cursului
C3. Disponibilitatea E3. Interactivitatea
C4. Eficienta personald E4. Exersarea examenului
C5. Promptitudinea ES. Studii de caz
C6. Utilitatea E6. Claritatea
C7. Echitatea E7. Slide-urile
C8. Abilitatea de comunicare E8. Calitatea continutului
C9. incurajarea interactiunii intre studenti E9. Temele

E10. Tutorialul

E11. Actualizat

E12. Examenele

E13. Durata corespunzatoare
E14. Bine organizat

F. Calitatea sistemului: Calitatea serviciului
F1. Evidenta studentilor

F2. Autorizarea cursului/instructiunii

F3. Instrumente destinate instructorului de design
F4. Gestiunea cursului

F5. Ofera cunostinte

F6. Securitatea

Figura 1. HELAM (Hexagonal e-Learning Assessment Model) (Ozkan s.a)
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3.7.9. Modelul CAPEODL (Comprehensive Approach to Program Evaluation in Open and
Distributed Learning)
Acest model a fost dezvoltat de Khan®, luand in considerare faptul ca procesul de e-learning este
iterativ prin natura sa. Chiar daca evaluarea este o etapa separatd in procesul de dezvoltare a
continutului, evaluarea formativa pentru imbunatatirea procesului de e-learning ar trebui sa fie
incorporatd intotdeauna in fiecare etapd a procesului de e-learning. Persoanele implicate in
procesul de e-learning ar trebui sa fie permanent in contact si sa revizuiasca materialele ori de
cate ori este necesar.
Astfel, procesul de e-learning poate fi impartit in doua faze majore, formate din sapte etape:

- faza de dezvoltare a continutului, care include etapele: planificare, proiectare, productie,

evaluare.
- faza de livrare a continutului, care include urmatoarele etape: marketing, instruire,
intretinere.

Criterii de misurare a performantei si de evaluare (PMC)
Procesul de e-Learning vizeaza urmitoarele opt dimensiuni ale mediilor de invatare deschise si
distribuite  (McWeadon, 2008): pedagogica, tehnologica, proiectarea interfetei, evaluare,
management, resurse suport, etica, institutionala.
Modelul CAPEODL foloseste un produs PMC de revizuire a produselor procesului de e-learning
(de ex. Planul e-Learning, storyboard, materiale de e-learning, etc.). Modelul CAPEODL a fost
utilizat pentru prima data de studentii Universitatii George Washington. Modelul a fost utilizat
pentru evaluarea a sase universitati din SUA si Canada. Rezultatele evaludrii au fost utile pentru
factorii decizionali din universititi, permitdndu-le s imbunatiteasca programele alocand resurse
doar in sectoarele care au fost depistate ca fiind nesatisfacatoare.
Consideratii privind criteriile de evaluare
Din perspectiva studentilor, criteriile de evaluare a programelor de e-learning cuprind:
Credibilitatea institutiei care face oferta de e-learning, Sistemul de asigurare a calitatii sau de
management a calitatii, Informarea de ghidare si pre-inregistrare, Costul cursului, Suportul
acordat cursantului, Preferinte individuale (daca cursul raspunde preferintelor utilizatorului
privind structura, comunicarea si stilurile de invatare).

3.7.10. Proiectul Open ECBCheck

¥ Khan, BH (2009), Comprehensive Approach to Program Evaluation in Open and Distributed Learning
(CAPEODL Model).
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Proiectul Open ECBCheck este o initiativa de certificare si Tmbunatatire a calititii in domeniul
dezvoltarii de competente prin e-learning. Proiectul a fost initiat de INWEnt- Capacity Building
International, Germany impreuna cu European Foundation of Quality in eLearning (EFQEL).
Open ECBCheck utilizeaza cinci metode centrale pentru evaluarea calitatii, avand caracteristici
distincte, precum si avantaje si dezavantaje: benmarking, benchlearning, peer-review, auto-
evaluare si ponderarea calitativa si insumarea.

3.7.11. Model de evaluare formativa si invitare prin auto-reglare

Nicol & Macfarlane-Dick® au dezvoltat un model si au sumarizat sapte principii de buna practica
privind feedback-ul referitor la evaluarea formativa si invatarea prin auto-reglare. Evaluarea
formativa este evaluarea care vizeaza generarea de feedback referitor la performanta in vederea
imbunatdtirii §i accelerarii invagarii (Sadler, 1998). In sistemul universitar, evaluarea formativa

si feedback-ul pot fi folosite pentru a-i forma pe studenti sa invete prin “auto-reglare”.

3.8 Proiecte de cercetare avind ca temai calitatea e-learning-ului

Sunt prezentate proiecte de cercetare pe tema e-learning-ului si calitatii finantate prin initiativa de

e-learning a Comisiei Europene: SEEL (SUPPORTING Excellence in E-Learning, SEEQUEL

(Sustainable Environment for the Evaluation of Quality in E-learning), EQO (European Quality

Observatory), Qual E-learning (The Quality of e-learning: evaluation of training effectiveness and

impact measures), E-QUALITY (Quality Implementation in open and distance learning in a

multicultural European environment).

3.9 Retele europene pe tematica calitatii sistemelor e-learning

e Reteaua EDEN (European Distance and e-Learning Network) a fost creata in anul 1991. Este
o asociatie stiintifica care are scopul de a contribui la dezvoltarea e-learning-ului.

e Reteaua EQO (European Quality Observatory) se implica in numeroase conferinte, sondaje
de opinie pe tema calitatii e-learning-ului.

3.10 Organisme de standardizare europene

e Initiativa de e-learning a Comisiei Europene a fost creatd prin programele Socrates si
Minerva avand ca obiectiv sprijinirea si stimularea utilizarii tehnologiilor TIC in educatie.

e CEDEFOP (European Centre for the Development of VVocational Training)

e ENQA (European Network for Quality Assurance in higher education)

3.11 Indicatori si criterii de benchmarking pentru sistemele de e-learning

# Nicol, D.J., Macfarlane-Dick, D. (2006), Formative assessment and self-regulated learning: a model and
seven principles of good feedback practice, Studies in Higher Education, Vol. 31, No. 2, April 2006, p.
199-218.
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Referitor la e-learning, indicatorii principali care ar trebui utilizati potrivit cu raportul “eEurope
2005: Benchmarking indicators report™®® cuprind:
e numarul de elevi pe calculator conectat la internet (banda larga sau nu)
e procentul de indivizi care utilizeaza internet-ul in scop educational si de instruire
e procentul de intreprinderi care utilizeazad aplicatii de e-learning pentru instruirea
angajatilor.
Sursele de informatii privind indicatorii pentru e-learning pot fi consultate in urmatoarele
documente: Benchmarking eEurope®, eEurope Benchmarking Report: eEurope 2002%, eEurope
+2003: Progress report®, Raportul european asupra indicatorilor calitdtii invatdmdantului pe
durata vietii: 15 indicatori de calitate®.
3.12 Analiza chestionarelor privind eficienta sistemelor de e-learning
Pentru a stabili eficacitatea e-learning-ului este necesar sa se stabileasca un set de criterii,
care au fost grupate in urmitoarele categorii®”; contextul invdrdarii, aspecte pedagogice, aspecte
tehnologice (platforma de e-learning), evaluare, certificare.
3.13 Cei cinci piloni ai calititii educatiei online (Sloan Consortium)*
Consortiul Sloan (Sloan-C) este format din institutii §i organizatii acreditate de invatamant

superior care au ca interes calitatea educatiei online: www.sloan-c.org. Consortiul a stabilit cinci

piloni care stau la baza educatiei online: eficienta invatarii, satisfactia studentului, satisfactia
personalului facultatii, eficienta costului, accesul. Acesti piloni ai Sloan-C consituie un cadru
pentru masurarea i Imbunatatirea programelor de educatie online pentru orice institutie. Cele mai
bune practici privind fiecare pilon al calitatii sunt publicate pe website-ul consortiului:

http://www.sloan-c.org/effectivepractices. Consortiul a construit un instrument, care are la baza

evidenta empirica, reprezentand bunele practici in programele de educatie online pentru

universitati.

% COM (2002) 655 Final, eEurope 2005: Benchmarking Indicators, 21.11.2002

% http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2002/benchmarking/text_en.htm.

¥ COM (2002) 62 Final, eEurope Benchmarking Report: eEurope 2002, Brussels, 5.2.2002,
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2002/news_library/new _documents/benchmarking/bench
marking_en.htm.
®http://europa.eu.int/information_society/topics/international/requlatory/eeuropeplus/doc/progress_report.p
df

% European report on quality indicators of lifelong learning, Working group on quality indicators, Brussels,
06.2002, http://europa.eu.int/comm/education/policies/I11/life/report/quality/report_en.pdf

*® Handbook of Best Practices for the Evaluation of e-learning Effectiveness, Qual e-Learning Project,
October 2004

*! Lorenzo, G., Moore, J. The Sloan Consortium Report to the Nation: Five Pillars of Quality Online
Education, November 2002
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CAPITOLUL 4. Stadiul actual al sistemelor de e-learning in Roménia

4.1 Initiative e-learning in Romania

Tn Romania, domeniul e-learning cunoaste un ritm alert de dezvoltare. In anul 2001,
datoritd importantei formarii resurselor umane in domeniul TIC, in conformitate cu strategiile
europene eEurope 2005 si 12010, si parte a initiativei europene eLearning, Ministerul Educatiei si
Cercetdrii a demarat, in colaborare cu firma SIVECO Romania, programul Sistem de Educatie
Informatizat — SE1*2. Acest proiect a implicat o serie de actiuni®®: formarea resurselor umane TIC
in invatamantul preuniversitar; dezvoltarea si implementarea de software educational utilizabil in
invatamantul preuniversitar; crearea Bazei de Date Nationale a Educatiei (BDNE), etc. Prin
intermediul SEI, peste 13.000 de scoli romanesti beneficiaza astazi de o solutiec completa de
eLearning. 192.000 calculatoare de ultima generatie au fost instalate cu programe software,
inclusiv libraria AeL eContent (desemnata la World Summit Award 2005 cel mai bun continut
educational din lume) si platforma educationala AeL.
Portalul SEI ( http://portal.edu.ro/)

Portalul SEI (Sistemul Educational Informatizat) este centrul unic de comunicare pe Internet intre

Ministerul Educatiei din Romania. incepand cu anul 2001, in acest portal se afiseazi rezultatele
repartizarii elevilor in licee, precum si rezultatele titularizarii profesorilor. Prin programul SEI al
Ministerului Educatiei au fost dezvoltate, impreuna cu firma SIVECO Romania o serie de
aplicatii utilizate cu succes in diverse examene nationale.

Programul Intel Teach

Programul Intel Teach (http://www.elearning.ro/instruireasistatadecalculator.php) este o initiativa

globala care are ca scop pregatirea cadrelor didactice pentru integrarea eficientd a tehnologiilor
TIC in activitatea didactica. Elaborat de specialisti in stiintele educatiei de la compania Intel si de
la Institute for Computer Tehnology (SUA), curriculum-ul cursului Intel Teach cuprinde un
minim de 32 de ore de formare si este implementat ,,in cascada”: in fiecare tara, profesorii care au
finalizat cursul pentru formatori sustin la randul lor cursul pentru alte cadre didactice. Pana in

prezent, au fost formate mai mult de 6 milioane de cadre didactice din peste 40 de tari.

4.2. Sisteme de e-learning utilizate Tn Roméania

“2 http://portal.edu.ro/index.php/articles/c11/

* Brut, M. (2006), Instrumente pentru e-learning: ghidul informatic al profesorului moder, Polirom, Iasi,
2006

* Toma, S., Fat, S., Gabureanu, S., Novak., C. (2009), Instruirea in societatea cunoasterii: Impactul
programului Intel Teach Tn Romania, Bucuresti: Agata, 2009.
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Tn Romania sunt dezvoltate pana in prezent diverse platforme de e-learning: Platforma de e-
learning AEL (Advanced elLearning) dezvoltatdi de SIVECO Roménia, Mediul eLearnTS
dezvoltat de Timsoft, SoftExpert, Professor:e, platforma dezvoltatd de Comsys, etc.

Centrul pentru Dezvoltare si Inovare in Educatie — TEHNE, organizatie nonguvernamentala,
are ca misiune promovarea principiilor si valorilor europene in educatie, prin tehnologii si
abordari inovative, deruland programe si proiecte de e-Learning, dezvoltare curriculara, invatare
pe tot parcursul vietii, formarea continua a cadrelor didactice.

eLearning.Romania este o initiativa nationala care urmareste crearea unui forum comun pentru
toti actorii interesati 1n utilizarea eficienta a noilor tehnologii ale informatiei si comunicarii pentru

educatie si formare; www.elearning.ro

4.3. Platforma AeL (Advanced eLearning)
Platforma integratd completa de instruire asistatd de calculator si gestiune a continutului, AeL

(www.advancedelearning.com) este un sistem integrat de predare, invatare si gestiune a

continutului, bazat pe principiile educationale moderne. Este platforma dezvoltatd de firma
SIVECO Romaénia SA (www.siveco.ro). Platforma de eLearning AeL ofera suport pentru predare
si invatare, pentru testare si evaluare, pentru administrarea continutului, monitorizarea procesului
de invatamant si conceptie curiculara. Biblioteca AeL eContent contine 3.700 de lectii interactive
ce acopera peste 20 de materii si include peste 16.000 de momente individuale de invatare.

4.4. Platforma Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment)
Moodle™ este o platformd de e-learning open source, oferind suport pentru securitate si
administrare cu ajutorul unei comunitati de utilizatori si dezvoltatori. Moodle isi are originea intr-
un proiect educational dezvoltat de Martin Dougiamas la CurtinUniversity of Technology,

pornind de la idea Tmbunatatirii sistemului de administrare oferit de platforma WebCT.
4.5 Evaluarea calitatii sistemelor de e-learning

4.5.1. Standardizarea in domeniul e-learning in Romania

Asociatia de Standardizare din Romania - ASRO (www.asro.ro) este organismul privat de interes
public specializat in domeniul standardizarii. ASRO este responsabila de activitatea de
standardizare la nivel national, organizeaza schimbul de informatii referitoare la standardizare,
reprezentand totodatd Romania in organismele de standardizare internationale.

Aproximativ 58 % din institutele de invatamant din Romania sunt interesate si utilizeaza sistemul

e-learning. Statisticile aratd insa un interes extreme de scazut privind standardizarea in acest

** www.moodle.org
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domeniu, probabil din lipsa de informare®®. Tn cadrul Asociatiei de Standardizare din Romania, s-
a infiintat Tn 2009 comitetul tehnic 379, Postd, media print si e-learning, care este comitet-
oglinda pentru CEN/TC 353. Tn cadrul acestui comitet ethnic CT 379 se discuti si se voteaza
(pentru CEN) documentele aflate in lucru la JTC1 si la CEN Tn domeniul e-learning. A fost
adoptat prin noti de confirmare standardul SR EN ISO/CEIl 19796-1:2005. Tehnologia
informatiei. Invitare, educatie si formare profesionald. Managementul calitdtii, caracteristici i
masurari de calitate. Partea 1: Abordare generala.

4.5.2 Modelul de process ISO/IEC 19796-1

Sunt descrise procesele care stau la baza modelului ISO/IEC 19796-1, grupate pe categorii :
analiza nevoilor si cerintelor unui proiect educational, analiza cadru, proiectarea procesului
educational, dezvoltare, implementare, executia procesului de invatare, evaluare/optimizare.
Modelul descriptiv ISO/IEC 19796-1

Modelul de proces ISO/IEC 19796-1 este un model generic, ca urmare nu poate fi implementat si
utilizat ca atare, ci trebuie adaptat contextului specific in care va fi utilizat. Ca urmare, pentru
implementarea acestui standard in cadrul unei organizatii furnizoare de servicii de e-learning,
trebuie parcursi urmatorii pasi*’:

e Crearea profilului de calitate specific contextului dat. Profilul de calitate consti in
selectarea proceselor care sunt aplicabile in cadrul organizatiei respective, din cele 38 de
procese grupate in 7 categorii care fac parte din modelul de proces ISO/IEC 19796-1.

e Furnizarea descrierilor individuale ale proceselor selectate. Dupa crearea profilului
de calitate, modelul trebuie completat cu descrierile specifice organizatiei, pentru toate
procesele selectate. Aceste descrieri se completeazd pe baza recomandarilor modelului
descriptiv ISO/IEC 19796-1.

Standardul ISO/IEC 19796-1 reprezinta un instrument potrivit si util pentru introducerea si
implementarea dezvoltarii calitatii in e-learning, Invétare, educatie si instruire.

4.5.3. Standarde ocupationale in domeniul e-learning

Ca urmare a dezvoltarii domeniului e-learning in Romania, a fost necesara introducerea a noi
standarde ocupationale care si raspundd nevoilor de pregitire si formare a personalului din
institutiile care oferd servicii de e-learning. Astfel, a fost introdus standardul ocupational

Designer instructional (grupa COR 2359, pozitie 235904). In octombrie 2010 a fost introdus

% Mochi, T. (2010), Standardizarea in domeniul e-learning: managementul calitdsii si bund practicad,
ASRO, Revista Standardizarea, octombrie 2010.

*7 Stracke, C.M. (2009), Quality Development and Standards in e-learning: Benefits and Guidelines for
Implementation, ASEM Lifelong Learning Conference: e-learning and Workplace Learning, Bangkok.
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standardul ocupational Dezvoltator de e-learning (grupa COR 2359, pozitia 235905)%.
Complexitatea adusa de noile tehnologii utilizate Tn eLearning 2.0 si 3.0 vor necesita introducerea
de noi standarde ocupationale. Avand 1n vedere importanta pe care o au in prezent, pregatirea in
competente digitale a fost introdusd inca din sistemul de invatamant primar. Pentru a asigura
corelarea pregatirii cu cerintele in evolutie rapida de pe piata muncii, trebuie sa se aibd in vedere
dezvoltarea sectorului de educatie non-formala sau informald, prin cresterea ofertei de elearning

de astfel de cursuri, care sa asigure si evaluarea si ceritificarea necesara.

CAPITOLUL 5. Model de evaluare a sistemelor de e-learning bazat pe noua categorii de
criterii de calitate

Exista numeroase modele ale calititii continutului in sistemele de e-learning. In conditiile noii
generatii de e-learning, e-learning 3.0 (Edutainment), evaluarea calitatii continutului reprezinta o
adevarata provocare. Desi calitatea continutului ocupa un loc important in evaluarea sistemelor de
e-learning, agreat in unamitate, nu s-a atins un consens privind evaluarea, metodele si criteriile de
evaluare a informatiei in sistemele de e-learning. Trebuie luate in consideratie noile caracteristici
ale sistemelor de e-learning, cum ar fi: invatare personalizatid, noutatea si atractivitatea
continutului, etc.

Pe baza modelelor conceptuale analizate in capitolul 3 privind evaluarea calitatii
informatiei, a calitatii serviciilor electronice, a calitatii in sistemele de Tnvatamant, am propus un
model care sé ia in considerare noud categorii de calitate, grupate pe subcategorii §i care contin
criterii de calitate relevante pentru sistemele de e-learning.

Modelul are doua componente:

e Evaluarea platformelor de e-learning (LMS), luand Tn considerare cinci categorii de
calitate: management, colaborare, gestiunea si impactul obiectelor de invatare
interactive, adaptarea traseului de invatare, usurinta utilizarii.

e Evaluarea continutului digital. Pentru evaluarea continutului se vor utiliza urmatoarele
patru categorii de calitate: limbaj, terminologie, conformitate; caracteristici
pedagogice; caracteristicile functionale si tehnice; valoare estetica si ergonomie.

In functie de parametrii de mai sus, se asociazi ponderi criteriilor (dimensiunilor) de

evaluare care se au n vedere la evaluarea platformelor de e-learning. Aceste criterii pot fi

*® Miclea, M. (2010), Standard ocupational dezvoltator de e-learning, dezvoltat in cadrul proiectului
“Imbunatatirea calificarii si dezvoltarea carierei cadrelor didactice cu functie de consiliere si terapie

educationala: profesori — psihologi si consilieri scolari, prin instrumente inovative TIC” — Proiect finantat
din Fondul Social European prin POSDRU /57 /1.3/S/36217.
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actualizate de catre institutia care are In vedere evaluarea platformei e-learning, in functie de
obiectivele pe care doreste sd le atingd. Totodata, criteriile trebuie sa fie In conformitate cu
standardele de e-learning in vigoare, orice modificare a standardelor ducand la actualizarea
corespunzatoare a criteriilor de evaluare. Criteriile de evaluare sunt grupate pe categorii,
ponderile fiind acordate atat categoriilor de criterii, precum si fiecarui criteriu in cadrul unei
grupe. Fiecérui criteriu i se acorda o nota pe baza unei metrici de masurare, sau prin evaluare.

Pentru fiecare din cele noua categorii se asociazd o pondere relativd care reflecta
importanta relativa a categoriei pentru un scenariile vizate in cadrul evaluarii.

Pentru prima componenta, evaluarea platformelor de e-learning (LMS), modelul
presupune parcurgerea urmatorilor pasi:

o Definirea problemei: se aleg obiectivele care se doresc a se atinge: tip serviciu (curs de
invatdmant la distantd, blended learning, instruire profesionald); tip utilizator (incepator,
avansat).

Presupunem cé dorim sa evaluam o platforma de e-learning considerand trei scenarii: un curs de
blended learning, un curs online (curs la distantd), si un curs de instruire profesionala.

Astfel, vom asocia ponderi relative Bjx fiecarei categorii j, j=1,9, in cadrul calitatii
globale pentru evaluarea scenariului k, k =1,3. Pentru fiecare scenariu k, k=1,3, > ;x = 1.

Pentru fiecare categorie de calitate, vom considera un numar de criterii de calitate, care
pot fi grupate si ele, la randul lor in subcategorii. Se vor asocia ponderi relative care sa reflecte
importanta relativd a unei subcategorii de calitate n cadrul categoriei de calitate, precum si
ponderi relative care sa reflecte importanta relativd a unui criteriu de calitate in cadrul unei
subcategorii-categorii de calitate.

Ponderile relative ale criteriilor de calitate le vom nota : a;;, unde o;; reprezinta ponderea
relativa a criteriului de calitate i Tn cadrul categoriei j pentru evaluarea scenariului k, k =1,3, unde
Y.0jik= 1, pentru fiecare categorie j, j=1,5 si pentru fiecare scenariu k, k=1,3.

Pentru evaluarea usurintei de utilizare, am utilizat chestionarul USE introdus de Lund
(2001)*° pentru evaluarea usurintei utilizarii platformei si a interfetei grafice. Am adaptat
chestionarul chestionarul USE, folosind 23 de intrebari grupate in urmatoarele categorii :

o Utilitatea folosirii (8 intrebari)

e Usurinta utilizarii (11 intrebari)

e Usurinta invatarii (4 intrebari)

Raspunsurile se noteaza folosind scala Likert™ bazati pe sapte niveluri de la 1 (nu sunt deloc de

acord) pana la 7 (sunt total de acord). Scala Likert bazata pe sapte puncte (niveluri) are

* Lund, A.M. (2001) Measuring Usability with the USE Questionnaire. STC Usability SIG Newsletter
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urmatoarele valori : 1- foarte nesatisfacut ; 2- moderat nesatisfacut ; 3 — putin nesatisfacut ; 4 —
neutru ; 5 — putin satisfacut ; 6 — moderat satisfacut ; 7- foarte satisfacut.

Prima componentd a modelului a fost aplicatd pentru evaluarea a doua platforme de eLearning:
platforma Moodle (open source) si platforma Ael (Advanced eLearning, dezvoltatd de SIVECO
Romania) pentru trei scenarii: a unui curs de blended learning, evaluarea unui curs online, si a

unui curs de instruire profesionala. S-au obtinut urmatoarele rezultate (Anexa 5 si Anexa 6):

Categorii Moodle Ael
Management 24 31
Colaborare 7 13
Gestiunea si impactul obiectelor 0 5

de Invatare
Adaptarea traseului de Invatare 11 11

Usurinta utilizarii 94 81

Tabel 2: Scorurile obtinute de cele doud platforme de eLearning pentru prima categorie de calitate

Platforma AeL a obtinut scorurile mai mari decat platforma Moodle la toate categoriile
de criterii, cu exceptia criteriului Usurinfa utilizarii, unde AeL a obtinut scorul 81, in timp ce
platforma Moodle a obtinut scorul 94, insa la criteriul Utilitatea folosirii scorul obtinut de Ael
este 44, fiind net superior scorului platformei Moodle (18). Se poate concluziona ca, odata
insusita, platforma Ael aduce utilizatorilor beneficii mai mari decat daca ar utiliza platforma
Moodle. Pe baza rezultatelor obtinute ca urmare a evaludrii platformelor Moodle si Ael pe baza
primei categorii compuse din cinci criterii de calitate (evaluare platforme eLearning), si pe baza
ponderilor stabilite pentru fiecare din cele cinci criterii de calitate Tn cele trei scenarii utilizate Tn
evaluare: blended learning, curs la distanta si curs de instruire profesionala, se obtin urmatoarele

scoruri pentru cele doud platforme:

*® O"Neil, G. (2007), Likert scale & surveys — best practices,
http://intelligentmeasurement.wordpress.com/2007/11/20/likert-scale-surveys-best-practices/
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Scor platforma Blended learning Curs la distant:a Instruire profesionali

Moodle 23.50 28.05 31.00

AeL 26.40 29.70 31.20

Tabel 3: Scorurile obtinute de cele doud platforme in urma evaludrii platformelor pe cele trei scenarii

A doua componenta a modelului a fost aplicata pentru evaluarea continutului educational
multimedia care se gaseste In biblioteca digitala a Ministerului Educatiei, Cercetarii si Sportului

pe portalul SEI: http://portal.edu.ro (dezvoltat de SIVECO Romania) si continutul bibliotecii

educationale  video dezvoltate 1n cadrul proiectului  european  EduTubePLus:

www.edutubeplus.info. Continutul educational de pe portalul Ministerului a obtinut scorul 180,

superior fata de cel al bibliotecii video EduTubePlus (scorul 52).
Modelul este flexibil, avind urmitoarele avantaje:

e Ponderile acordate categoriilor, subcategoriilor si criteriilor de calitate se pot stabili Tn
functie de obiectivele evaluarii in functie de scenariile care se doresc a se evalua: tipul de
curs/ serviciu oferit, tipul de utilizator, etc.

e Permite evaluarea atét a platformei (LMS), cat si a continutului digital.

e Sunt vizate noud categorii de criterii de calitate, acoperind o paletd larga de domenii, de
la management, continut, usurinta utilizarii etc: Management, Colaborare, Gestiunea si
impactul obiectelor de invatare interactive, Continut, Caracteristici pedagogice,
Adaptarea traseului de invatare, Caracteristicile functionale si tehnice, Usurinta utilizarii,
Valoare estetica si ergonomie.

e Permite compararea diferitelor platforme de e-learning, oferind suport Tn alegerea
platformei optime in functie de scenariul care se doreste a se utiliza.

e Permite optimizarea si imbunatatirea platformelor de e-learning, analizand rezultatele
evaluarii

e Se pot introduce in cadrul platformei de instrumente de colectare a feedback-ului
cursantului (in fiecare ecran daci este posibil), astfel incat acesta sa poata semnala pe loc
orice problema cu care se confrunta.

e Permite extensia prin addugarea de noi categorii/subcategorii/criterii de evaluare a
calitatii

e Permite actualizarea metricilor de masurare a criteriilor de evaluare in functie de evolutia

cerintelor si de obiectivele evaluarii.
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1. Management

1.1 Urmarirea progresului

1.2 Managementul multi-curs
1.3 Managementul grupului de
cursanti

1.4 Inserarea continutului

1.5 Partajarea continutului

1.6 Importul de continut

1.7 Crearea unui curs nou

2. Colaborare

2.1 E-mail

2.2 Forum

2.3 Chat

2.4 Whiteboard

2.5 A/V Streaming

2.6 Download continut
2.7 Partajarea in platforma
2.8 Clasa virtualda

1.8 Indexarea cursului

1.9 Raportare

1.10 Managementul evaluarii
1.11 Listarea cursurilor

1.12 Analiza raportului de evaluare
1.13 inregistrarea online a cursantilor
1.14 Managementul multi-utilizator

3. Gestiunea si impactul

obiectelor de invitare interactive

3.1 Whiteboard
3.2 AJV Streaming
3.3 Partajarea Tn platforma

5. Usurinta utilizarii (Bazat pe
Chestionarul USE - Lund)

5.1 Utilitatea folosirii

5.2 Usurinta utilizarii

5.3 Usurinta invatarii

3.4 Clasj ftuala

4. Adaptarea traseului de invitare
4.1 Urmarirea progresului

4.2 Managementul grupului de
studenti

4.3 Raportare

4.4 Managementul evaluarii

4.5 Managementul multi-utilizator

Figura 2. Evaluarea platformelor de e-learning (LMS) pe baza a 5 categorii de calitate
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6. Limbaj, terminologie,
conformitate

6.1 Satisfacerea obiectivelor curriculei
nationale

6.2 Limbajul trebuie sa fie compatibil cu
varsta cursantilor

6.3 Limbajul trebuie sa fie compatibil cu
nivelul de cunostinte al cursantilor

6.4 Textul trebuie sa fie scris intr-un limbaj
simplu si inteligibil

6.5 Terminologia trebuie sa fie in
concordanta cu cea folositd in manualele in
vigoare

6.6 Facilitarea intelegerii notiunilor

8. Caracteristici functionale si
tehnice

8.1 Instalare manualad sau automata
pe infrastructura tehnica pe LMS
8.2 Drepturi de autor

9. Valoare estetica. Ergonomie

9.1 Ergonomie

9.1.1 Rezolutie

9.1.2 Dimensiune text

9.1.3 Ecrane nescrolabile

9.1.4 Dimensiune litera

9.1.5 Prezentare informatii adiacente

9.1.6 Titluri de pagina/capitol/paragraf semnificative
9.1.7 Structura grafica a ecranelor

9.2 Navigare

9.2.1 Abilitati necesare

9.2.2 Navigare usoara

9.2.3 Timpi de asteptare

9.2.4 Ajutor disponibil

9.2.5 Butoane si indicatii de navigare

9.2.6 Instructiuni

9.2.7 Selectie, executie, abandonare activitati

9.3 Design

5.3.1 Designul ecranului

5.3.2 Numar de obiecte pe pagind
5.3.3 Lizibilitate

7. Caracteristici pedagogice

7.1 Abordare pedagogica

7.1.1 Ridicarea si mentinerea nivelului de interes al
cursantului

7.1.2 Implicarea cursantului prin intermediul unor
activitati creative (ex.: experimente)

7.1.3 Stimularea cooperdrii dintre cursanti

7.1.4 Tncurajarea gandirii critice

7.1.5 Utilizarea unei varietdti de mijloace de prezentare a
informatiei

7.1.6 Oferirea unor multiple reprezentari ale aceleiasi
notiuni sau ale aceluiasi fenomen

7.1.7 Cuprinderea unor activitati legate de situatii ale
realitatii cotidiene

7.1.8 Fiecare unitate de invatare digitala trebuie sa
functioneze ca o unitate structural autonoma reutilizabila,
care poate fi utilizata de profesor in diverse scenarii
pedagogice.

7.2 Strategie pedagogica

7.2.1 Incurajeaza autonomia si initiativa cursantului
7.2.2 Sprijina curiozitatea naturala a cursantului

7.2.3 Contine situatii de invatare care au rolul de a forma
aptitudini practice

7.2.4 Are definite obiective operationale clare

7.2.5 Foloseste o taxonomie a obiectivelor, adaptata la
necesitatile fiecarei discipline.

7.2.6 Se bazeaza pe strategia didacticd axata pe o anumita
teorie a Invatarii/predarii

7.3 Diverse tipuri de unititi de invatare digitala

7.3.1 Includerea de activitati graduale ca nivel de
dificultate

7.3.2 Posibilitatea evaluarii pe parcurs a cursantului prin
diverse metode

7.3.3 Posibilitatea evaluarii finale

7.3.4 Reprezentarea controlatd a unui fenomen sau sistem
real prin intermediul unui model cu comportament analog
(experiente, experimente)

7.3.5 Prezentarea interactiva a unor subiecte din
curriculum-ul materiei

7.3.6 Fiecare unitate de invatare digitala sa fi insotita de
metadate Tn conformitate cu standardele in vigoare

7.4 Interactiune

7.4.1 Permite feedback din partea utilizatorului

7.4.2 Modificarea valorii variabillelor n cazul
diagramelor

7.4.3 Permite alegerea unor variante pentru rezolvarea

Figura 3. Evaluarea continutului digital pe baza a 4 categorii de calitate
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CAPITOLUL 6. CONCLUZII SI DIRECTII VIITOARE DE CERCETARE

e-Learning-ul a aparut ca raspuns la nevoia de invitare si perfectionare intr-0 lume
moderna, dinamicd, in care informatiile se actualizeazd 1n fiecare secunda, fiecare persoana,
indiferent de varsta si ocupatie, fiind obligata sa invete si sa se perfectioneze continuu. Internetul
a revolutionat toate domeniile vietii sociale si profesionale, inclusiv invatdmantul, educatia.

Prezentarea continutului tezei si a contributiei personale structurata pe capitole:

Capitolul 1 a reprezentat o analiza a bibliotecilor digitale si a initiativelor europene si din
Romania privind bibliotecile digitale.

Capitolul 2 a fost dedicat introducerii sistemelor de e-learning : definitii, caracteristici
principale, evolutia acestor sisteme 1n timp, precum si prezentarii standardelor utilizate in
domenul eLearning — specificatii (IMS, ARIADNE, Dublin Core), modele de referintd (ADL,
CETIS), organism de standardizare (IEEE, ISO, IEC, JTC1 SC36, etc), standardele ISO/IEC
19796, AFNOR Z 76-001.

S-a facut simtita nevoia de evaluare a sistemelor de e-learning din partea tuturor actorilor
care participa la procesul de e-learning (factori de decizie educationali, organizatii de training,
profesori, sau studenti) privind eficacitatea (cum a fost receptionat cursul de traning) si eficienta
(cum a fost perceput). Problema calitatii sistemelor de e-learning a capatat un interes din ce in ce
mai mare. Motivul il constituie utilizarea pe scara largd a invatdmantului la distantd in
universitdti, insd si faptul ca e-learning-ul a devenit un instrument de internationalizare al
invatamantului. Asigurarea calitdtii in Invatdmantul superior reprezintd un aspect fundamental al
internationalizarii continue a invatdmantului superior.

Capitolul 3 a vizat definirea conceptului de calitate Tn sistemele de e-learning, urmata de
prezentarea principalelor modele conceptuale privind:

- calitatea informatiei: modelul CFDQ, Klein, PSP/IQ, model bazat pe explorarea Web,

pe numere fuzzy.

- calitatea serviciilor electronice: modelul Grosroos, modelul Parasuraman, Zeithaml si

Berry, modelul conceptual al serviciilor electronice.
- calitatea in sistemele de Invatamant: modelul EFQM, ENQA, EADL, modelul
HELAM, modelul CAPEODL, modelul 1SO 9126/ ISO/IEC 19796.

- Analiza chestionarelor privind eficienta sistemelor de e-learning

- Cei 5 piloni ai calitdtii educatiei online (Sloan Consortiu)

- Evaluarea sistemelor de e-learning prin intermediul specificatiilor SCORM, model de

evaluare utilizand procesul ierarhic analitic, etc.
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Totodata, contributia din acest capitol se refera si la prezentarea proiectelor de cercetare,
retelelor europene si organizatiilor de normalizare europene care trateaza tematica calitatii in
sisteme e-learning.

Capitolul 4 este consacrat situatiei domeniului e-learning in tara noastra: o scurta trecere
in revistd a initiativelor e-learning in Roménia, a organizatiilor implicate, o prezentare succinta a
sistemelor de e-learning cele mai utilizate in Romania, urmatd de o descriere a platformei
integrate AeL (Advanced eLearning) dezvoltatda de compania SIVECO Romania, si a platformei
open source Moodle.

Privind standardizarea in domeniul e-learning in Romania, statisticile arata ca doar
aproximativ 58 % din institutele de invatamant din Romania sunt interesate si utilizeaza sistemul
e-learning. Statisticile aratd insa un interes extreme de scdzut privind standardizarea in acest
domeniu, probabil din lipsa de informare®'.

Complexitatea adusa de noile tehnologii utilizate In eLearning 2.0 si 3.0 vor necesita
introducerea de noi standarde ocupationale. In Romania este necesara acumulirii de competente
TIC atat a studentilor, dar si a cadrelor didactice; unii profesori nu au cunostinte digitale
suficiente, fiind necesara o forma organizata de formare continua a profesorilor in acest domeniu.
Pentru a asigura corelarea pregatirii cu cerintele in evolutie rapida de pe piata muncii, trebuie sa
se aibd in vedere dezvoltarea sectorului de educatie non-formald sau informald, prin cresterea
ofertei elearning pentru astfel de cursuri, asigurand totodata evaluarea si ceritificarea necesare.

Capitolul 5 este dedicat prezentarii modelului de evaluare a sistemelor de e-learning pe
care l-am propus, pe baza analizei celor mai importante modele conceptuale de evaluare a calitatii
pe care am efectuat-o in capitolul 3. Modelul propus ia in considerare noua categorii de calitate,
grupate pe subcategorii care contin criterii de calitate relevante pentru sistemele de e-learning si
pentru continutul digital educational.

Directii viitoare de cercetare

In contextul revolutiei informationale cu care ne confruntim, sarcinile care revin e-
Learning-ului 3.0 presupun provocdri pe planuri multiple, asigurarea si evaluarea calitatii
continutului si serviciilor de e-learning fiind una din cele mai acute provocari. Cu toate ci s-au
dezvoltat numeroase modele de evaluare a calitatii pentru sistemele de e-learning, nu s-a ajuns la

un consens privind evaluarea calitdtii sistemelor de e-learning.

> Mochi, T. (2010), Standardizarea in domeniul e-learning: managementul calitdrii si bund practica,
ASRO, Revista Standardizarea, octombrie 2010.
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Cercetirile viitoare privind calitatea sistemelor de e-learning se vor concentra atat pe

calitatea continutului digital, cat si pe calitatea serviciilor oferite, care va cuprinde calitatea

livrarii, dar si, in mod special, calitatea exploatarii continutului digital. Dezvoltarea si optimizarea

modelelor conceptuale de evaluare a calitdtii si activatile de asigurare a calitatii in contextul

actual presupune cu precadere:

Determinarea de noi criterii de calitate

Stabilirea de noi metrici pentru criteriile de calitate care sa reflecte potentialul oferit de
noile tehnologii si dispozitive utilizate in contextul e-learning 3.0
Dezvoltarea/actualizarea de standarde e-learning

Introducerea de noi standarde ocupationale in e-learning pentru a acoperi expertiza
necesara in contextul e-Learning 3.0

Concentrare pe exploatarea continutului (nu numai pe livrare continut)

Accent pe programe de instruire non-formala si informald pentru a adapta competentele
la nevoile dinamice ale pietei

Atingerea unui acord privind evaluarea continutului si platformelor de e-learning, avand
in vedere rolul pe care 1l are in e-Learning 3.0

In acest context, asigurarea unui cadru legislativ corespunzator, dezvoltarea unui culturi

orientate catre asigurarea calitatii si implementarea de standarde de e-learning in conformitate cu

normele europene, dezvoltarea si adaptarea modelelor de evaluare a calitatii continutului si

sistemelor de e-learning, dezvoltarea unor noi meserii legate de domeniul e-learning, asigurarea

unor programe de instruire non-formala si informala care sa asigure competentele necesare pe o

piatd a muncii foarte dinamice, sunt o parte din priorititile statelor europene.

45



BIBLIOGRAFIE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Abdellatief, M., Sultan, AB., Jabar, M, Abdullah, R. (2010), A Technique for Quality Evaluation of E-
Learning from Developers Perspective, American Journal of Economics and Business Administration
3(1): 157-164, 2011.

Adascilitei, A. (2007), Instruire asistatd de calculator: didacticd informatica, Polirom, 2007.

Afnor Z 76-001, French Code of Practice in e-learning

Akam, N., Ducasse, R. (2002), Quelle universi '‘Afrique - dynamique locale de la
mondialisation : les Afriques en perspective, Maison des sciences de I'homme d'Aquitaine, Pessac,
France.

Alkhattabi, M., Neagu, D., Cullen, A. (2010), Assessing information quality of e-learning systems : a
web mining approach, Computers in Human Behavior 27 (2011) 862-873.

Alkhattabi, M., Neagu, D., Cullen, A. (2009), Information Quality Framework for e-Learning System,
Knowledge Management & E-Learning: An International Journal, Vol.2, No.4.

Allen, IE and Seaman (2008), J., Staying the Course: Online Education in the United States, Needham
MA: Sloan Consortium

Anderson, P., (2007), What is Web 2.0? ldeas,technologies and implications for education. JISC
reports. http://www.jisc.ac.uk/media/documents/techwatch/tsw0701b.pdf, 2007.

Balog, A. (ed.) (2004). Calitatea sistemelor interactive. Studii si experimente. Editura Matrix Rom,
Bucuresti, 2004

Balog, A., Cristescu, I. (2009). Teorii si modele ale acceptarii noilor tehnologii, Revista Romdnd de
Interactiune Om-Calculator VVol.2, No.2, pp. 147-160.

BANCIU, D. (2000). Culture de [’information et systemes de communication au début du XXI-e),
Bucarest: Université de Bucarest, 208 p.

BANCIU, D. (2003). INFOSOC - Research Projects 2001-2002 (coordonator). Bucuresti: Editura
Tehnica, 164 p.

BANCIU, D. (2001). Cartea electronica, Bucuresti: Editura AGER

BANCIU, D. (1995). Baze de date de informare si documentare in Romdnia. Bucuresti: Cartierul Latin
BANCIU, D. (1999). Informatizarea bibliotecilor publice: Concepte si practici. Bucuresti: Centrul de
Pregétire §i Formare a Personalului din Institutiile de Cultura

BANCIU, D. (1997). Sisteme automatizate de informare si documentare. Bucuresti: Editura Tehnica,
144 p.

BANCIU, D. (1999). Bibliotecile publice si societatea informatiei (coordonare traducere §i revizie
stiintifica). Bucuresti: ABBPR, 220 p (ISBN 973-0-00777-2).

BANCIU, D. (2007). Contribution to ITC progress, Editura Tehnica

BANCIU, D., BULUTA, G., PETRESCU, V. (2001). Biblioteca si Societatea. Bucuresti: Ager, 144 p.
BANCIU, D. D. M, Florea, M. (2011), Information Quality — A Challenge for e-Learning 3.0, Revista
Romana de Informatica si Automatica (RRIA), 2011.

46


http://www.jisc.ac.uk/media/documents/techwatch/tsw0701b.pdf

21.

22.

23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Banciu, D., Florea, M. (2009), Decision support system based on MADM for urban transport
management, Wireless Vitae *09 international conference, Aalborg, Denmark, 2009.

Ben Henda, M., Hudrisier, H. (2008), Actions francophone autour des normes e-Learning a [I’ISO :
Pour un acces multilingue et multiculturel égalitaire a I’éducation, Revue Distance et Savoir, 2008,

Paris, http://www.distanceetdroitaleducation.org/contents/DS2008-HS-BenHenda-Hudrisier.pdf

Ben Henda, M. (2005), FOAD et Normalisation : des alternatives de contribution pour les pays du
Sud= E-Learning and Standards : alternatives for a developing countries contribution, Proceedings of
the colloquiumLexiPraxi La langue frangaise dans ’aventure numérigue, AILF. Paris, 22 March 2005.
Ben Henda, M. (2005), Normalisation et TIC : les contraintes multiculturelles et multilingues dans les
processus d’information et de communication = Standardization and ICT: multicultural and
multilingual constraints in the processes of information and communication. Proceedings of the
colloquium “L’information numeérique et les enjeux de la société de I’information” organized by ISD,
University of Manouba. Tunisia, 14-16 April 2005 (http://colloque-isd.v27.net)

Ben Henda, M. (2004), Standards Y EAD : Elementos de contribucion de la AUF a ISO-IEC JTC1
SC36, Virtual Educa, Barcelone : 16-18 june 2004, SPAIN.

Brut, M. (2006), Instrumente pentru e-learning: ghidul informatic al profesorului moder, Polirom, Iasi.

AFNOR, Référentiel de bonnes pratiques Technologies de [’information Formation ouverte et a
distance. AFNOR BP Z76-001, 2004. http://www.afnor.fr

Association of Research Libraries (1995), Definition and Purpose of a Digital Library.

http://www.ifla.org/documents/libraries/net/art-dlib.txt.

Barron, T. LoD Survey: Quality and effectiveness of e-learning, SRI Consulting Business Intelligence
(2003) http://www.sric-bi.com/LoD/summaries/Qeelearning2003-04.pdf

Bartolomé, A. (2008), Web 2.0 and new Learning paradigms, eLearning Papers, N° 8, April 2008,
ISSN 1887-1542.

Bedard-Voorhees, A., An Instititutional Checklist for Second Life Course, 2008, from

http://mocozone.blogspot.com/2008/01/institutional-checklist-for-sl-course.html
Bloom, B. S., Engelhart, M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R. (1956). Taxonomy of

educational objectives: the classification of educational goals; Handbook I: Cognitive Domain New

York, Longmans, Green, 1956.
Brandon, B. (2004), Storyboards tailored to you: Do-it-yourself magic arrows. The elLearning

Developers' Journal. 1-8.,  http://www.elearningguild.com/pdf/2/050304des.pdf.

Britain, S., Liber, O., (2004). A Framework for Pedagogical Evaluation of Virtual Learning
Environments. JISC (online: http://www:.jisc.ac.uk/uploaded_documents/Technical%20Framework
%20feb04.doc).

Calder, J. & McCollum, A. (1998), Open and flexible learning in vocational education and training ,

London:; Kogan Page.

47


http://www.distanceetdroitaleducation.org/contents/DS2008-HS-BenHenda-Hudrisier.pdf
http://colloque-isd.v27.net/
http://www.afnor.fr/
http://www.ifla.org/documents/libraries/net/art-dlib.txt
http://www.sric-bi.com/LoD/summaries/Qeelearning2003-04.pdf
http://mocozone.blogspot.com/2008/01/institutional-checklist-for-sl-course.html
http://www.elearningguild.com/pdf/2/050304des.pdf

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,

45.
46.

47.
48.
49.

50.
51.

52.
53.
54.

55.
56.
57.

Campanella S, Dimauro G, E-learning platforms in the Italian Universities: the technological solutions
at the University of Bari,

Caramihai, M., Severin, 1. (2009), eLearning Tools Evaluation based on Quality Concept Distance
Computing. A Case Study, World Academy of Science, Engineering and Technology.

Caro, A., Calero, C., Piattini, M. (2007). A Portal Data Quality Model for Users and Developers. The
12th International Conference on Information Quality (ICIQ-07, MIT 1Q).

Chua, B.B. & Dyson, L.E. (2004). Applying the 1SO 9126 model to the evaluation of an e-learning
system. In R. Atkinson, C. McBeath, D. Jonas-Dwyer & R. Phillips (Eds.), Beyond the comfort zone:
Proceedings of the 21st ASCILITE Conference (pp. 184-190). Perth, 5-8 December.

Colace, F., De Santo, M. (2008), Evaluation models for e-learning platforms and the AHP approach: a
case study.

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, catre Consiliu, catre Comitetul economic si social
European si catre Comitetul Regiunilor, Evaluarea intermediara a initiativei 12010, (COM)2008 199
final, Bruxelles, aprilie 2008

Comunicatul Comisiei Europene “i 2010: Biblioteci digitale”, 2005

Comunicat al Comisiei europene privind strategia referitoare la biblioteca digitald, august 2006

* * * Referire generald asupra continutului digital in articolul publicat la adresa
http://europa.eu.int/information_society/activities/digital_libraries/

COM(2007) 860, http://ec.europa.eu/enterprise/leadmarket/leadmarket.htm.

Cristea, S. (1998), Dictionar de termeni pedagogici, Editura Didactica si Pedagogica, R.A. - Bucuresti,
1998.

Cucos, C. (1996), Pedagogie, Editura Polirom, Iasi, 1996.

Dawson, P., & Palmer, G. (1995). Quality management. Australia: Longman.

Deming, W.E. (1994). The new economics, (2nd ed.). USA: Massachusetts Institute of Technology
Centre for Advanced Educational Services.

Dobre, 1. (2010), Studiu critic al actualelor sisteme de e-learning (referat), Academia Romana.

Dondi, C., Nascimbeni, F., O viziune asupra invatarii in Europa in 2025, elLearning Papers ,
www.elearningpapers.eu, ISSN 1887-1542.

Downes, S., (2006), e-learning 2.0.

DRAGANESCU, M., Societatea informagsionala si a cunoasterii. Vectorii Societatii Cunoasterii
DRAGANESCU, M. (2003). De la societatea informationala la societatea cunoasterii - Bucuresti :

Editura Tehnica

Dublin Core Metadata Initiative, http://www.dublincore.org

Dublin Core Metadata elements set, http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core elements

Ducasse, R. (2001), Exigences et enjeux d’une cyberculture face a la mondialisation de la

communication, Colloque Initiatives 2001- Ethique et Nouvelles Technologies, Beyrouth.

48


http://ec.europa.eu/enterprise/leadmarket/leadmarket.htm
http://www.elearningpapers.eu/
javascript:LinkToWord('SOCIETATEA','Uindex11')
javascript:LinkToWord('INFORMATIONALA','Uindex11')
javascript:LinkToWord('SOCIETATEA','Uindex11')
javascript:LinkToWord('CUNOASTERII','Uindex11')
http://www.dublincore.org/
http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core_elements

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.

Ducasse, R. (1978), Methodes du traitement des donnes bibliometriques: Application a [’analyse
previsionnelle de la demande d’ouvrages en bibliotheque.

Dumont, B., Sangra, A. (2006), Organisational and cultural similarities and differences in
implementing quality in e-learning in Europe, published in Handbook in Quality and Standardisation
in e-learning, UIf-Daniel Ehlers and Jan Martin Pawlowski, Ed. Springen, 2006.

Dunand N., Peltier R (2006). Information Générale sur les Processus Qualité, e-Quality Project.
Dyson, M.C., Barreto, S., (2003). Evaluating Virtual Learning Environments: what are we measuring?
Electronic Journal of e-Learning, Volume 1 Issue 1 pp- 11-20.

EFQUEL, Quality Assurance and Accreditation for European eLearning: the Case for a European
Quality Mark Initiative, EFQUEL Green Paper No. 41, Brussels,
http://www.qualityfoundation.org/index.php?m1&m2&view=0

Ehlers, Ulf-Daniel (2009), Metode selectate pentru dezvoltarea calitatii in Open ECBCheck.

eLearning Programme: COM(751)2002

Ellington, H. (1995), Flexible learning, your flexible friend. In C. Bell, M. Bowden & A. Trott (Eds.),
Implementing flexible learning (pp. 3-13). London: Kogan Page.

ENQA, ENQA Workshop on Quality Asurance of elLearning 7-8 October, 20009,

http://www.enga.eu/eventitem.lasso?id=249&cont=eventDetali

Eppler, M., Muenzenmayer, P. (2002). Measuring Information Quality in the Web Context: A Survey
of State-of-the-Art Instruments and an Application Methodology, in Proceeding of the Seventh
International Conference on Information Quality. p. 187-196.

Erich, A., Virgolici, N. (2008) — Evaluarea calitatii in mediile de e-learning, Conferinta nationala de
invatamant virtual editia a VI-a, 2008.

Erich, A., director proiect (2010) Abordari inovative pentru evaluarea calitatii in e-learning
(eLearnQ), Contract 12090, PNCDI 2, 2008-2011, www.diginfo.ro/proiecte/elearng

ESMU (2010), Report Benchmarking Exercise on E-Learning

ESMU (2008), A Practical Guide. Benchmarking in European Higher Education (First edition ed.),
Brussels.

Eschenlohr, E. (2004). Handbook of Best Practices for the Evaluation of e-learning Effectiveness, Qual
e-Learning Project.
EUA (2010) , What is the Bolgna Process?

http://www.eua.be/bolognauniversities-reform/bologna-basics/

European Digital Library Initiative, High Level Expert Group, Interim Report, 2006.

European Digital Library Initiative, High Level Expert Group, Draft Report on Public Private
Partnerships, 2007.

Ferl, 2005. Evaluating Learning Platforms, Ferl Web Site (online:
http://ferl.becta.org.uk/display.cfm?page=461).

Filip, F.G. (2002). Decizie asistata de calculator, Editura Tehnica, Bucuresti, 2002.

49


http://www.qualityfoundation.org/index.php?m1&m2&view=0
http://www.enqa.eu/eventitem.lasso?id=249&cont=eventDetai
http://www.diginfo.ro/proiecte/elearnq
http://www.eua.be/bolognauniversities-reform/bologna-basics/
http://ferl.becta.org.uk/display.cfm?page=461

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Frydenberg, J. (2002), Quality Standards in e-Learning: A matrix of analysis. The International
Review of Research in Open and Distance Learning,

http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/viewArticle/109/189.

Garcia, F.B, and Jorge, A.H. (2006), Evaluating e-learning platforms through SCORM specifications.
Garvin, D. (1988). Managing quality. New York: Macmillan.

Greco, N., Impedovo, D., Pirlo, G. (2006), A Participant-Based Approach for e-Learning Evaluation,
Proceedings of the 6th WSEAS International Conference on Distance Learning and Web Engineering,
Lisabona, Portugalia.

Greenberg, G. (1998), Distance education technologies: Best practices for K-12 settings. IEEE
Technology and Society Magazine, (Winter) 36-40.

Hillmann, D. (2005): “ Using Dublin Core”, http://dublincore.org/documents/usagequide/

Hornman D, Metcalfe E., Lampikoski K., Averkamp M. -Quality Guidelines to improve the Quality of
Distance Learning Institutes (EADL)

Huang, H. M., Rauch, U., Liaw, Sh. Sh. (2010). ,,Investigating learners attitudes toward virtual reality
learning environments: Based on constructivism approach“. Computers and education, 55, 1171-1182.
Hudrisier H. (2001), “Pistes de réflexion pour [’appropriation intergénérationnelle des futur médias a
[’ére du tout numérique”.

Hudrisier H. (2005), La normalisation peut-elle devenir garante de pédagogies numériques plurielles ?
Husson, A. (Le Préau) (2002). Quel modele qualité pour la e-formation ?; Etude réalisée par le Préau

et ses partenaire; www.preau.ccip.fr

Istrate, O. - Evaluarea activitatilor de tutorat si support, http://www.elearning-forum.ro/resurse/e41-

tutorat.html

Istrate, O. — Prin controlul calitatii, spre excelentd, http://www.elearning-forum.ro/resurse/e5-
calitate.html
Katerattanakul P., Siau, K. (1999). Measuring Information Quality of Web Sites: Development of an

Instrument, Proceeding of the 20th International Conference on Information System. p. 279-285.
Keegan, D. (1995), Distance education technology for the new millennium: compressed video
teaching. ZIFF Papiere. Hagen, Germany: Institute for Research into Distance Education.

Kelsey, K. (2007). ,Constructivism: strength and weakness“. <http://adulteducation.
wikibook.us/index.php?title=Constructivism> (retrieved 10.02.07.).

Khan, BH (2009), Comprehensive Approach to Program Evaluation in Open and Distributed Learning
(CAPEODL Model).

Khan, BH (2007). Flexible learning in an information society . Hershey, PA: Information Science
Publishing.

Khan, BH. (2005), Managing e-learning: Design, delivery, implementation and evaluation. Hershey,

PA: Information Science Publishing.

50


http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/viewArticle/109/189
../../../../documents/usageguide/
http://www.preau.ccip.fr/
http://www.elearning-forum.ro/resurse/e41-tutorat.html
http://www.elearning-forum.ro/resurse/e41-tutorat.html
http://www.elearning-forum.ro/resurse/e5-calitate.html
http://www.elearning-forum.ro/resurse/e5-calitate.html

97. Kahn, B.K., Strong, D.M., Wang, R.Y. (2002). Information quality benchmarks: product and service
performance. Communications of the ACM vol. 45, no. 4, pp. 184-192.

98. Klein B. D. (2002). When do users detect information quality problems on the World Wide Web?
American Conference in Information Systems, 2002.

99. Knight, S.A., Burn, J.M. (2005). Developing a Framework for Assessing Information Quality on the
World Wide Web. Informing Science vol.8, p. 159-172.

100.Lee, Y.W., Strong, D.M., Kahn, B.K., Wang, R.Y. (2002). AIMQ: a methodology for information
quality assessment, Information and Management, vol. 40, 2002, pp. 133-146.

101.Laurillard, D., 1993. Rethinking University Teaching - a framework for the effective use of educational
technology, London: Routledge.

102.Lorenzo, G., Moore, J. (2002). The Sloan Consortium Report to the Nation: Five Pillars of Quality
Online Education.

103.Lund, A.M. (2001), Measuring Usability with the USE Questionnaire, STC Usability SIG Newsletter,

http://www.stcsig.org/usability/newsletter/0110 measuring with use.html

104.MacDonald, J. (2008), Blended learning si indrumare online. British Journal of Educational
Technology, 39 (6), 1147-1147.

105.Mackenzie, G., (2004). SCORM 2004 Primer, McGill Digital Solutions Inc.
(online:http://www.mcgill.com/media/SCORM_2004_Primer_v1_McGill_Digital_Solutions_Gord_M
ackenzie.pdf).

106.McGilvray, D. (2008), Executing Data Quality Projects: Ten Steps to Quality Data and Trusted
Information, Morgan Kaufmann Publishers, 2008.

107.Markusic, M. (2009), Simplifying the Likert Scale,
http://www.brighthub.com/education/special/articles/13507.aspx

108.Massart, D. (2005), Accessing Learning Contents Using a Simple Query Interface Adapter, in
Preceddings of the ProLearn-iClass Thematic Workshop on Learning Objects in Context, Belgia.

109.Massy, J. (2002), Quality and eLearning in Europe, Bizmedia: http://www.elearningage.co.uk

110.Maurer, H. (2003), Necessary aspects of quality in e-learning Systems, Graz University of Technology,

http://www.iicm.edu/iicm_papers/necessary aspects_of gquality.doc

111.Miclea, M. (2010), Standard ocupational dezvoltator de e-learning, dezvoltat in cadrul proiectului
“Imbunititirea calificarii si dezvoltarea carierei cadrelor didactice cu functie de consiliere si terapie
educationala: profesori — psihologi si consilieri scolari, prin instrumente inovative TIC” — Proiect
finantat din Fondul Social European prin POSDRU /57 /1.3 /S /36217.

112.Mochi, T. (2010), Standardizarea in domeniul e-learning: managementul calitatii si bund practicd,
ASRO, Revista Standardizarea, octombrie 2010.

113.Morel-Pair, C. (2005), Panorama : des métadonnées pour les ressources électroniques.

114.Neogi, A., Mondal, A.C., Mandal, S.K. (2011), E-learning course evaluation using Fuzzy numbers
associated with degrees of confidence, IEMCON 2011 organised by IEM in collaboration with IEEE.

51


http://www.stcsig.org/usability/newsletter/0110_measuring_with_use.html
http://www.brighthub.com/education/special/articles/13507.aspx
http://www.elearningage.co.uk/
http://www.iicm.edu/iicm_papers/necessary_aspects_of_quality.doc

115.Nichols, M. (2002), Development of a Quality Assurance System for e-learning projects, New Zealand:
UCOL.

116.Nicol, D.J., Macfarlane-Dick, D. (2006), Formative assessment and self-regulated learning: a model
and seven principles of good feedback practice, Studies in Higher Education, Vol. 31, No. 2, April
2006, p. 199-218.

117.Nie, Y., Lau, Sh. ,,Differential relations of constructivist and didactic instruction to students cognition,
motivation, and achievement®. Learning and Instruction. 20, 411-423.

118.Nielson, J. (1993), Usability Engineering, Academic Press, San Diego, 1993

119.0PREAN, C. (2006), Metode si tehnici ale cunoasterii stiintifice, Editura Universitate ,,Lucian Blaga”
din Sibiu.

120.0'Reilly T. (2007), What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of
Software Available: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/4580/.

121.0zkan, S., Koseler, R, Bazkal N. (2008), Evaluating Learning Management Systems: Hexagonal e-
Learning Assessment model (HELAM), European and Mediterranean Conference on Information
Systems.

122.0ztekin, A., Kong, Z. J., Uysal, O. (2010), UseLearn: A novel checklist and usability evaluation
method for elLearning systems by criticality metric analysis, International Journal of Industrial
Ergonomics 40 (2010).

123.0’Neil, G. (2007), Likert scale & surveys - best practices,
http://intelligentmeasurement.wordpress.com/2007/11/20/likert-scale-surveys-best-practices/

124.Peccatte, P. (2007), Métadonnées: une initiation

125.Piaget, J. (1954). ,,The construction of reality in the child < (M. Cook, Trans.). New York: Basic.
(Original work published 1937).

126.Price, R.J., Shanks, G. (2004). A Semiotic Information Quality Framework. Decision Support in an
Uncertain and Complex World: The IFIP TC8/WG8.3 International Conference, Prato, Italy, pp. 658-
672.

127.RAITT, D. (2000), Digital Library Initiatives in Europe.

128.Rekkedal, T. (2006), Distance Learning and e-Learning.

129.Rekkedal, T. (2006), State of the art report on Distance Learning and e-learning quality for SMEs.

130.Rosenberg, M. J. (2006), Beyond E-Learning: Approaches and Technologies to Enhance
Organizational Knowledge, Learning and Performance.
http://www.marcrosenberg.com/images/What Lies Beyond E-Learning_ ASTD.pdf

131.Saati, S., Memariani, A., Jahanshahloo, G.R. (2002), Efficiency analysis and and ranking of DMUs
with fuzzy data, Fuzzy Optim. Decis.Mak. 1, pp.255-267.

132. Sajadi, S.S., Khan, T. M. (2011), An Evaluation Of Constructivism For Learners With ADHD:
Development Of A Constructivist Pedagogy For Special Need, European, Mediterranean & Middle

Eastern Conference on Information Systems.

52


http://mpra.ub.uni-muenchen.de/4580/
http://intelligentmeasurement.wordpress.com/2007/11/20/likert-scale-surveys-best-practices/
http://www.marcrosenberg.com/images/What_Lies_Beyond_E-Learning_ASTD.pdf

133.Shibasaki, J. (2007), Asigurarea calitatii pentru programele educationale gi validarea lor prin
utilizarea REAS, National Institute of Multimedia Education NIME, Tokyo, Japonia.

134.Simon. B, Massard D., A Simple Query Interface for Interoperable Learning Repositories

135.Soin, S.S. (1992), Total Quality Essentials, New York, McGraw-Hill.

136.SOUMPLIS, A., KOULOCHERI, E., XENOS, M. (2011), The Twobility Factor, The 7" International
Conference eLearning and Software for Education, Bucharest.

137.Steinert, A., Ehler, U.D., ConnectLearning — o solutie la noile provocari?, elLearning Papers,

www.elearningpapers.eu, ISSN 1887-1542.

138.Stracke, C.M. (2009), Quality Development and Standards in e-learning: Benefits and Guidelines for
Implementation, ASEM Lifelong Learning Conference: e-learning and Workplace Learning, Bangkok.

139.Teaster, P., & Blieszner, R. (1999), Promises and pitfalls of the interactive television approach to
teaching adult development and aging. Educational Gerontology, 25 (8), 741-754.

140.The Danish Evaluation Institute; Quality procedures in higher Education, ENQA, 2003,

http://www.enga.net/files/procedures.pdf

141.Toma, S., Fat, S., Gabureanu, S., Novak., C. (2009), Instruirea in societatea cunoasterii: Impactul
programului Intel Teach Tn Roménia, Bucuresti: Agata, 2009.

142.Visiolink Ltd. (2005), Report on Qualitative Evaluation Systems of e-learning.

143.Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

144.Wang, R.Y., Strong, D.M. (1996). Beyond accuracy: what data quality means to data consumers.
Journal of Management Information Systems vol. 12, no. 4, p. 5-34.

145.ADL, 2004. SCORM 2004, Advanced Distributed Learning (online: http://www.adlnet.org/)

146.Advanced eLearning Platform, www.advancedelearning.com

147.BB, 2005. Blackboard Inc. (online: http://www.blackboard.com).

148.www.asro.ro

149.http://portal.edu.ro

150.www.edutubeplus.info

151.World Wide Web Consortium : http://www.w3.org/

152.http://steve-wheeler.blogspot.com/2009/04/learning-30.html

153.http://www.debaird.net/blendededunet/2007/02/learning_30_mob.html

154. www.imsproject.org

155.www.moodle.org

156.http://www.w3.org/ XML/

157.Reload, 2004. RELOAD web site (online: http://www.reload.ac.uk/).

158.Banciu, D (Director proiect), Proiect de cercetare CEEX: Sistem national de management al resurselor
digitale in stiinfa si tehnicd bazat pe structuri GRID (SINRED), 2005-2008.

159.http://www.bcucluj.ro/bibliorev/arhiva/nr13/info4.html

53


http://www.elearningpapers.eu/
http://www.enqa.net/files/procedures.pdf
http://www.adlnet.org/
http://www.advancedelearning.com/
http://www.blackboard.com/
http://www.asro.ro/
http://portal.edu.ro/
http://www.edutubeplus.info/
http://www.w3.org/
http://steve-wheeler.blogspot.com/2009/04/learning-30.html
http://www.debaird.net/blendededunet/2007/02/learning_30_mob.html
http://www.imsproject.org/
http://www.moodle.org/
http://www.w3.org/XML/
http://www.reload.ac.uk/
http://www.bcucluj.ro/bibliorev/arhiva/nr13/info4.html

160.http://www.bcub.ro/continut/servicii/metalib.html

161.http://poliptic.wordpress.com/tag/biblioteca-digitala-a-romaniei/

LISTA ANEXE
ANEXA 1: Alte intiative legate de biblioteci digitale din Europa
ANEXA 2 : Standardul Dublin Core — metadate
ANEXA 3: Exemple de proiecte specifice dedicate calittii in e-learning finantate prin
Initiativa e-Learning
ANEXA 4: Platforma AeL (Advanced eLearning)
ANEXA 5: Evaluarea platformelor Moodle si AeL
ANEXA 6: Evaluarea continutului educational din portalul SEI: portal.edu.ro si biblioteca

video educationala dezvoltata prin proiectul European EduTubePlus.

54


http://www.bcub.ro/continut/servicii/metalib.html
http://poliptic.wordpress.com/tag/biblioteca-digitala-a-romaniei/

