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instytucje publiczne, ministerstwa, wladze regional-
ne, stowarzyszenia (przemystowe, miedzynarodowe),
fundacje, przedsiebiorstwa, korporacje [Magruk, 2005,
s. 259]. Partnerami konsorcjum moga by¢ na przyklad
uczelnie wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, przed-
siebiorstwa, media. Instytucjami wspdtpracujgcymi
sg przedstawiciele sektoréw: szkolnictwa wyzszego,
jednostek badawczo-rozwojowych, rzadowego i samo-
rzadowego, przedsiebiorstw oraz prywatnych instytucji
niekomercyjnych. Czynnik ,architektura instytucjonal-
na” odpowiada za organizacje pracy paneli tematycznych
- mozliwe s3 kombinacje pomiedzy dwoma panelami
prowadzonymi sekwencyjnie lub réwnolegle oraz dwa
sposoby zarzgdzania instytucjonalnego: scentralizowany
oraz zdecentralizowany [Georghiou in., 2008]. Infra-
struktura informatyczna jest wykorzystywana w wiek-
szo$ci projektéw foresightowych. Jej dostepnos¢ utatwia
realizacje catego procesu badawczego, nie zawsze jednak
wplywa na zwiekszenie efektywnosci wykorzystywa-
nych technik foresightowych. Rozréznia sie dwa spo-
soby zarzadzania procesem foresightu: scentralizowany
i autonomiczny. W pierwszym podejsciu zakres badan
i metodyka jest ustalana na poczatku procesu badaw-
czego. W drugim podejsciu zarzadzanie jest oparte na
pracy posrednikéw i koordynatoréw, ktérzy sa odpowie-
dzialni za poszczegélne czesci pracy [Konnold, 2007].
Ostatnim czynnikiem, w ramach pierwszego kryterium,
wplywajagcym na dobdr metod badawczych foresightu
jest dostep realizatoréw do danych ilo$ciowych i jako-
$ciowych. W badaniach foresight wskazane jest korzy-
stanie zaréwno z metod ilo$ciowych, jak i jako§ciowych.
Metody jakosciowe (bardzo popularne w foresightach
europejskich) s3 stosowane najczesciej do opisu zjawisk
trudnych do okreslenia ilo$ciowego (dotyczacych przy-
ktadowo bardzo ztozonych trendéw), oparte sa czgsto na
opiniach okreslonego grona oséb (ekspertéw, interesa-
riuszy). Metody ilosciowe opieraja sie gléwnie na prezen-
tacji liczbowej badanych zjawisk, wykorzystujac w tym
celu miedzy innymi modele matematyczne. Mozliwe jest
réwniez wyodrebnienie tak zwanych metod posrednich.
Za ich pomocy zjawiska zlozone sa zobrazowane danymi
liczbowymi, na przyktad opinie ekspertéw analizowane
mogg by¢ za pomoca modeli statystycznych [Gaspariko-
va, 2007]. Wymienione czynniki decyduja o ramach
procesu foresightowego, czyli wyborze kontekstu badaw-
czego, warunkujacego typ foresightu i przedmiot badan
[Keenan, Miles, 2003, s. D5]. Ponadto, zidentyfikowane
zostaje $rodowisko pracy: naukowe, biznesowe, poli-
tyczne. Jego charakter pozwala okresli¢ charakter badan
(realne versus wirtualne).

W ramach drugiego kryterium wyréznia si¢ nastepu-
jace czynniki: zakres terytorialny, typ foresightu, potrze-
by, z jakich wynikal projekt, przedmiot badan, cele, ocze-
kiwany wynik. Zakres terytorialny okresla geograficzny
obszar badan (regionalny, subnarodowy, narodowy, su-
pranarodowy, miedzynarodowy). Najpopularniejsze
typy foresightu ze wzgledu na kontekst badan to: tech-
nologiczny, gospodarczy, strategiczny, branzowy, tema-
tyczny, naukowy, rozwojowy, przemystowy, edukacyjny,
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spoteczny, kulturowy, polityczny, ekonomiczny, konsu-
mencki. Potrzeby, z jakich wynikal projekt, moga by¢
bardzo réine, na przyklad: oparcie rozwoju regionu,
przedsigbiorstwa na nowych przestankach - rozw¢j
gospodarczy regionu, branzy - zaspokojenie popytu
z danej dziedziny, potrzeba kontynuacji wynikéw zre-
alizowanych dotychczas projektow foresight. Przedmiot
badan mozna rozpatrywaé pod wzgledem: charakteru
technologii, dyscypliny, dziedziny, branzy, sektora, ob-
szaru nauki i techniki. Bardzo pomocne wéwczas moga
by¢ bazy klasyfikacyjne, na przyktad NACE. Do przykia-
dowych celéw foresightu mozna zaliczy¢ [Mapping Fore-
sight..., 2009; Georghiou, 2008]: 1) wspieranie wspotpra-
cy i tworzenia sieci w dziedzinie nauki, technologii i in-
nowacji poprzez kreacj¢ wspolnej przestrzeni otwartego
mys$lenia; 2) kreowanie strategii i ustalanie priorytetéw
rozwojowych nauki, technologii i innowacji w sektorze
publicznym i prywatnym, w kontek$cie przemystowym,
ustugowym oraz komercyjnym; 3) identyfikacja szans
i obiecujacych technologii, badan, rynkéw i modeli biz-
nesowych. Oczekiwany wynik projektu foresight nalezy
rozpatrywa¢ dwojako - jako wynik formalny lub nie-
formalny. Wyniki formalne s3 uzyskiwane w wypadku
projektéw zorientowanych na produkt. W podejsciach
takich korzysta si¢ z wiedzy waskich grup ekspertow i/
lub z wysoko sformalizowanych metod badawczych (na
przykiad delphi) z licznym udzialem ekspertéw [Havas,
2003, s. C6]. Wyniki nieformalne, charakterystyczne dla
projektéw zorientowanych na proces, traktowane czgsto
jako najwazniejsze w foresighcie, trudne sa do zdefinio-
wania, zwlaszcza na poczatku procesu badawczego. Moga
przybieraé forme, na przyklad, nowych sieci kontaktéw
i wspolpracy pomiedzy uczestnikami [Keenan, Miles,
2003]. Wyniki projektu moga by¢ réwniez charaktery-
zowane jako instrumentalne lub informacyjne. Wyniki
instrumentalne odnoszg si¢ do traktowania foresightu
jako wsparcia przy przewidywaniu sytuacji decyzyjnych,
takich jak: alokacja zasobdw, tworzenie partnerstwa
strategicznego czy tez wspdlnych dzialan. Wyniki infor-
macyjne nie kreujg konkretnych dziatan, odnoszg sie do
wykorzystania foresightu w celu lepszego zrozumienia
obecnego i przyszlego rozwoju systemu innowacji i jego
czedci [Konnoli, 2007].

W kontekscie trzeciego kryterium wyrézniono naste-
pyjace czynniki: kompetencje metodyczne, interesariusze,
skala partycypacji, zaangazowanie aktoréw spotecznych.
Kompetencje osdb biorgcych udzial w projekcie nalezy
rozpatrywa¢ pod wzgledem metodycznym i organiza-
cyjnym. Mniej do$wiadczeni uczestnicy sa zazwyczaj
bardziej zaangazowani w sprawne przeprowadzenie pro-
jektu, na przyktad poprzez korzystanie z do§wiadczenia
mig¢dzynarodowych ekspertéw [Keenan, Miles, 2003,
s. D12]. Z kolei dotychczasowi praktycy foresightu sa
przyzwyczajeni do konkretnych narzedzi badawczych,
majac ograniczone do$wiadczenie z innymi metodami.
Poprzez ten fakt moze zaistnie¢ sytuacja stosowania tych
samych rozwigzan metodycznych w réznych projektach
[UNIDO, 2008a, s. 83], co w przypadku bezrefleksyjnego
kopiowania nalezy traktowac jako dziatanie niepozadane.
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Do najwazniejszych interesariuszy (docelowych grup od-
biorcéw wynikéw) procesu foresight naleza: agencje i de-
partamenty rzadowe, organizacje pozarzadowe, spolecz-
noéci naukowe i studenckie, firmy i szeroko rozumiana
spolecznos¢ biznesowa [Popper, 2008, s. 72]. Skala party-
cypacji w projekcie jest r6zna i miedzy innymi wzajemnie
zalezna od zastosowanych metod badawczych. Ze wzgledu
na charakter projektu wskazane jest, aby w badaniach bra-
fa udzial jak najwieksza liczba uczestnikéw. Rozroznia sie
dwa sposoby zaangazowania interesariuszy i ekspertéw:
szeroki i zawezony. W pierwszym podejéciu udzial zainte-
resowanych stron jest zlecany, otwarty (do kilkuset os6b).
W drugim wypadku liczba zaangazowanych uczestnikow
jest zawezona i zamknieta (do 50 osob) [Kénnold, 2007].
Rozréznia sie nastepujace formy zaangazowania spolecz-
nego aktoréw: brak bezposredniego udzialu, limitowany
udzial ad hoc, zaangazowanie systematyczne {Georghiou,
200]. Aspekt czasowy silnie oddzialuje na strukture orga-
nizacyjng projektu i metodyke foresightu. Odnosi sie do
dwdch gléwnych czynnikéw: czasu trwania badan oraz
horyzontu czasowego. Czas jest zasobem ograniczonym,
uzaleznionym od finanséw i nakazéw politycznych lub
organizacyjnych. W instytucjach prywatnych czas prze-
znaczony na realizacje projektu jest zazwyczaj krotszy
niz w projektach narodowych. Pozadane jest, aby proces
foresight byl procesem odnawialnym z cigglymi iteracja-
mi. Z réznych jednak wzgledéw (organizacyjnych, finan-
sowych) czesto jest to niemozliwe [Keenan, Miles, 2003,
s. D11]. Horyzont czasowy wigkszosci projektow wynosi
10-20 lat, ale czasami 30, 50, a nawet 100 lat [Mapping
Foresight..., 2009, s. 37]. Aspekt finansowy nalezy rozpa-
trywa¢ z punktu widzenia dwéch czynnikéw: kosztow
projektu oraz jego zrodel finansowania. Pierwszy czynnik
zalezy gltéwnie od skali zaangazowania uczestnikow pro-
jektu (wynagrodzenia, delegacje, organizacja paneli), od
dlugosci jego trwania, jak réwniez, ale juz w mniejszym
stopniu, od takich czynnikéw, jak: zakup wyposazenia
laboratoryjnego; zakup materialéw, surowcéw, oprogra-
mowania; zakup ustug badawczych, informatycznych,
ekspertyz, analiz, raportéw; promocja projektu [Keenan,
Miles, 2003, s. D10]. Drugi aspekt, czyli Zrédlo finansowa-
nia, zwigzany jest z rodzajem sponsoringu. Mozna rozréz-
ni¢ sponsoring: publiczny (rzagdowy, ministerialny, nauko-
wy-uczelniany), prywatny (biznesowy), pozapanstwowy
(organizacje pozarzadowe, organizacje miedzyrzadowe
typu Unia Europejska, UNIDO), [Popper, 2008, s. 76].

Z ostatnim kryterium zwigzane s3 trzy giéwne
czynniki. Sg to: kluczowe atrybuty metod, mozliwosc
kombinacji z innymi metodami oraz natura poznawcza
badan foresightowych [Magruk, 2011]. Czynnik ,moz-
liwoéci kombinacji danej metody z innymi metodami
(foresightowymi)” wigze sie z kwestia substytucyjnoéci
oraz komplementarnosci metod badawczych foresightu
i wynika bezposrednio z kluczowych atrybutéw metod
(np. metody ilosciowe, jako$ciowe, prognostyczne, ana-
lityczne, oparte na wiedzy eksperckiej, heurystyczne,
etc.)!. Analizujac nature poznawcza, mozna wyrdznic
trzy podejécia badawcze: intensywna analityczna praca,
znaczgca praca analityczna, badania oparte na interakcji
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i budowaniu konsensusu [Georghiou, 2008]. Na podsta-
wie analizy literaturowej oraz wynikéw ekspertyzy ewa-
luacyjnej polskich inicjatyw foresightu [Nazarko i in.,
2012], w ktorej autor niniejszego artykutu bral czynny
udzial, rozszerzono (intuicyjnie) badania R. Poppera
[Popper, 2008, s. 83], ktory w czterostopniowej skali
przypisal 11 czynnikom stopienn wplywu na metodyke
badawczg foresightu (tab. 2). Bardzo wysoki stopien
wplywu na metodyke badawczg foresightu wykazuje pie¢
czynnikow, w tym wszystkie z zakresu kontekstu meto-
dycznego. Sze$¢ czynnikéw zwigzanych z trzema aspek-
tami: kontekstem badawczo-geograficznym, zasobami
ludzkimi oraz aspektem finansowym wykazuje stosun-
kowo wysoki stopieri wplywu. Kraje o niskich nakladach
na badania i rozwdj w przeprowadzanych programach
foresight wykorzystuja w swoich projektach o wiele
wiecej metod niz kraje o wysokim wskazniku GERD
[Georghiou, 2008]. Niektére formalne wyniki koncowe
sg $cisle zwigzane z ostatecznym rezultatem wykorzy-
stania danej metody (na przyklad marszruty, scenariu-
sze, lista kluczowych technologii) [Popper, 2008, s. 83).
Cele wynikajace z potrzeb projektu musza by¢ wykryte
i zdefiniowane przed budowa foresightowej metodyki
badawczej [Georghiou, 2008]. Wysokos$¢ budzetu prze-
znaczonego na badania foresightowe wplywa na dobor
metod w zaleznosci od ich kosztochlonno$ci. Najwiecej
~ dziesie¢ czynnikdéw charakteryzuje si¢ $rednim wpty-
wem na metodyke badawczg foresightu. Czynniki te
odnoszg si¢ do wszystkich aspektéw — oprocz kontekstu
metodycznego.

Najnizszy wplyw na metodyke badawczg foresightu
majg czynniki, ktére nalezy wyznaczy¢ jeszcze przed
zasadniczym procesem badawczym foresightu. Sg to:
rodzaj instytucji realizujgcej foresight, partnerzy konsor-
cjum, instytucje wspolpracujace, architektura instytucjo-
nalna oraz dwa czynniki zwigzane z aspektem zasobow
ludzkich projektu, to jest rodzajem interesariuszy oraz
zaangazowaniem w badania aktoréw spolecznych.

Analiza czynnikéw na przyktadzie
projektu NT FOR Podlaskie 2020

ydzial Zarzadzania Politechniki Biatostockiej, w la-
tach 2009-2013, w ramach programu Innowacyjna
Gospodarka realizowal projekt foresightu <<NT FOR
Podlaskie 2020>> Regionalna strategia rozwoju nanotech-
nologii (NT FOR), ktdrego gléwnym celem byla projekcja
podlaskiej strategii rozwoju nanotechnologii do 2020
roku. Autor artykulu bral czynny udzial w projektowaniu
metodyki badawczej programu, w tym w procesie analizy
gléwnych czynnikéw. Czynniki zostaly ponizej scharakte-
ryzowane w kolejnosci stopnia ich wplywu na metodyke
badawczg projektu.
Czynniki o niskim stopniu wplywu na metodyke
badawczg foresightu projektu NT FOR
Syntetyczne zestawienie czynnikéw o niskim stopniu
wplywu na metodyke badawczg foresightu projektu NT
FOR przedstawiono w tabeli 3. Projekt w cato$ci prowadzo-
ny byl przez jedng instytucje — Politechnike Bialostocka.
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Jako$¢ procesu foresight, oprécz bardzo wielu czynnikéw
scharakteryzowanych w niniejszym artykule, zalezy od solid-
noéci analizy i postawionych hipotez, jak réwniez trafnosci
i doglebnosci w procesie interakcji pomiedzy aktorami spo-
fecznymi, bioracymi udzial w badaniach (Georghiu, 2008).
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Przypis

1) Zostaly szczegélowo przeanalizowane w artykule A. Magruk,
Innovative classification of technology foresight methods,
“Technological and Economic Development of Economy”
2011, Vol. 17(4), s. 700-716.
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Key Factors Shaping the Foresight
Research Methodology

Summary

This article presents and characterizes, identified by the
author, the most important factors shaping the foresight
research process. The main objective of this article is to set
some guidelines for the design of research methodology.
The results are based on literature studies and the author's
experience in the realization of future management
projects, especially Technology Foresight <<NT FOR
Podlaskie 2020>> Regional strategy of nanotechnology.

Keywords: foresight, research methodology, factor, NT
FOR Podlaskie 2020




