>
D)
&
¢

nymi do pilotowania obu akcji. Dzigki temu
oraz dzieki aktywnosci przedstawicieli mi-
nisterstw obu stron, Rada miata wsparcie
nie tylko przy ocenie i wyborze wnioskow
do finansowania, ale i w dziataniach zmie-
rzajacych do uproszczenia wymogoéw for-
malnych wynikajacych z ogodlnych zasad

Prof. dr hab. STANISLAW BIALOUSZ jest
przewodniczagcym Rady Polsko-Norweskiego
Funduszu Badan Naukowych. Pracuje na Wy-
dziale Geodezji i Kartografii Politechniki War-
szawskiej. Specjalizuje sie w kartografii gleb,
systemach informacji przestrzennej i tele-
detekcji. Jest cztonkiem Komitetu Badan Ko-
smicznych i Satelitarnych oraz Komitetu Geo-
dezji Polskiej Akademii Nauk, a takze czton-
kiem-korespondentem Académie d'Agriculture
de France. Byt cztonkiem Rady Nauki pierwszej
kadencji, w latach 2004-2008 zasiadat w Komi-
sji Badan na rzecz Rozwoju Gospodarki.

europejskiej administracji i rozbudowa-
nych procedur kontrolnych. Rada Funduszu
np. uznata, ze nie ma merytorycznego uza-
sadnienia, aby przy wniosku o seminarium,
na ktére mozna otrzymacd dofinansowanie
do 20 tys. euro, byta wymagana taka sama
liczba zatacznikéw jak dla projektu badaw-
czego o kwocie rzedu miliona euro.
Granty Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego i Polsko-Norweski Fundusz Badan
Naukowych nie tylko wniosty realne fundu-
sze do sfery B+R, ale dostarczyty rowniez
wielu spostrzezen o organizacji finansowa-
nia tej sfery. Petng ocene korzysci nauko-
wych wynikajacych z obu akcji bedzie moz-
na dokona¢ dopiero na pétmetku prac ba-
dawczych. W utrzymaniu dobrego klimatu
dalszej wspotpracy polsko-norweskiej po-
moze promocja wynikéw i bedzie to wspol-
ne zadanie dla obu ministerstw, Rady Fun-
duszu, Osrodka Przetwarzania Informacji
oraz samych wykonawcow badan. |

prof. Joanicjusz Nazarko, Katarzyna Kuzmicz, Elzbieta Szubzda, Joanna Urban

Analiza oceny parametrycznej
z perspektywy benchmarkingu

Dorobek i prestiz naukowy zaréwno poszczegélnych badaczy, jak i zespotow,
podlega réznorodnej ocenie. Tradycyjnie ocena poziomu i znaczenia dorobku
wyrazana jest w sposob jakosciowy, polega na opisowych opiniach specjalistow.
Czesto budzi to wiele zastrzezen co do subiektywizmu i braku jasnych zasad.

Réwnolegle juz od kilkudziesieciu lat
rozwijajg sie ilosciowe metody oceny
dziatalnosci naukowej oparte o wskazniki
liczbowe zdefiniowane przez oceniajgce-

go. Réwniez one podlegajq silnej krytyce.
Najczesciej podnoszonym argumentem
jest twierdzenie, ze nie mozna obiektywnie
zmierzy¢ poziomu i wartosci pracy nauko-
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wej. Subiektywnos¢ takiego pomiaru prze-
jawia sie w wyborze i definicji wskaznikow,
a takze wag przypisanych poszczegdlnym
wskaznikom?,2.

Dyskusja nad poréwnywaniem i war-
tosciowaniem dorobku instytucji, a takze
wigkszych zbiorowosci (np. krajow) jest
nadal ozywiona i wcigz trwajg prace nad
doskonaleniem metod oceny efektéow pracy
naukowej. Jednym ze sprawdzonych i popu-
larnych na swiecie narzedzi temu stuzacych
jest benchmarking dziatalnosci naukowej.
Zaletg tej metody jest mozliwos¢ mierzenia
i poréwnywania zaréwno wielkosci iloscio-
wych, jak i jakosciowych?.

W niniejszej pracy zanalizowano wyni-
ki oceny parametrycznej jednostek nauko-
wych przeprowadzonej w 2006 roku przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
na podstawie rozporzadzenia ministra na-
uki i informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005
r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawa-
nia i rozliczania srodkéw na nauke (Dz. U.
z 2005 r. Nr 161, poz. 1359). Oceny doko-
nano na podstawie informacji zawartych
w ankietach sktadanych przez poszczegél-
ne jednostki do MNiSW.

Ocena parametryczna jest podstawa
ustalania kategorii jednostek, uwzglednia
sie jg takze przy przyznawaniu srodkow
finansowych na prowadzenie dziatalnosci
naukowej. Wedtug MNiSW jest to ,bardziej
obiektywna” metoda powigzania poziomu
finansowania z oceng dorobku naukowe-
go instytucji. Posrednio ocena parame-

tryczna moze stuzy¢ MNiSW jako narzedzie
kreowania polityki naukowej, naukowo-
technicznej i innowacyjnej, wyznaczania
kierunkow i priorytetdw rozwoju nauki;
powinna tez aktywowac jednostki do pu-
blikowania i patentowania na forum mie-
dzynarodowym. W zatozeniu resortu oce-
na ma zwiekszac efektywnos¢ publicznego
finansowania nauki oraz zapewniac stabili-
zacje (w czteroletnim okresie), zasad oceny
i finansowania jednostek naukowych?.
Dotychczasowe zasady oceny parame-
trycznej byty szeroko dyskutowane w sro-
dowisku. Wiele watpliwosci budzity jej ra-
cjonalnos¢ i uzytecznos¢, a takze szczegd-
towe rozwigzania i kryteria oceny®. Autorzy
analizujg ocene parametryczng MNiISW
z punktu widzenia poprawnosci jej cech
statystycznych oraz z perspektywy pa-
radygmatow benchmarkingu. Ten dru-
gi aspekt oceny wydaje sie szczegdlnie
istotny ze wzgledu na wytyczne Komisji
Europejskiej zwigzane z utworzeniem Eu-
ropejskiej Przestrzeni Badawczej®.

METODYKA OCENY
PARAMETRYCZNEJ

Przestanki metodologiczne oceny para-
metrycznej wynikaja z przyjecia zatozenia,
ze istotg dziatalnosci naukowej jest ,pro-
dukcja naukowa”, ktéra znajduje odzwier-
ciedlenie m.in. w awansach pracownikow
nauki, publikacjach, patentach, wdroze-
niach itp. Zaktada sie, ze jej wielko$¢ moz-

' J. M. Brzezinski, Reguty parametryzacji. Forum Akademickie, nr 2/2007.

2 M. Zylicz, Ocena parametryczna dzisiaj i jutro. Forum Akademickie, nr 6/2006.

3 A. Schofield, Benchmarking: an overview of approaches and issues in implementation, w: Benchmar-
king in higher education: an international review. Commonwealth Higher Education Management Se-

rvice, UK 1998.

4 Zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych [online]. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Warszawa 2008, www.mnisw.gov.pl, 04.04.2008.

> Z. Drozdowicz, Kategoryzacja nauki. Forum Akademickie, nr 9/2006.

¢ Presidency conclusions [online]. Rada Unii Europejskiej, Lisbon 23-24 March 2000, www.europarl.eu-

ropa.eu, 04.04.2008.
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na zmierzy¢ postugujac sie metodami ba-
dan naukometrycznych. Stad ocena para-
metryczna i wynikajaca z niej kategoryzacja
to pewien system poréwnywania wielko-
sci ,produkcji naukowej” poszczegolnych
jednostek.

Dyskusje nad metodyka oceny parame-
trycznej nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia
jej podstawowych zasad. W przeprowa-
dzonej ocenie wskazano trzy zakresy (fi-
lary) dziatalnosci naukowej: aktywnosé
jednostki (filar 1), wyniki dziatalnosci (filar
II) oraz zastosowania praktyczne (filar III).
W ramach kazdego filaru wyrézniono kil-
ka komponentéw, uszczegdtowiajgcych
kryteria oceny (tabela 1). Z kolei kazdy
komponent opisany jest zmiennymi (ce-
chami) o charakterze ilosciowym. Ogé-
tem uwzgledniano 37 zmiennych, ktérym
przypisano wartosci punktowe, stano-
wigce wagi tych cech.

Wazona suma zmiennych w kazdym
z filarow k jest podstawg do wyznaczenia
czastkowych wskaznikow efektywnosci (E/, W)
danej jednostki j. Oblicza sie je jako iloraz
sumy uzyskanych przez jednostke punktéw
(dla zmiennych wchodzacych w sktad fila-
ru) do liczby pracownikéw zatrudnionych
w jednostce na stanowiskach B+R.

M
XV
= VAR
TN
J
gdzie:
X, = wartos¢ i-tej zmiennej dla j-tej jed-
nostki;

v, — wartosc¢ wagi i-tej zmiennej;

n, - liczba zmiennych w filarze k;

N, - liczba pracownikéw B+R w j-tej jed-

nostce.

Oceniane jednostki naukowe podzielo-
ne zostaty na 20 tzw. grup jednorodnych.
Podstawa podziatu sg reprezentowane
przez nie dyscypliny naukowe. W poszcze-
goélnych grupach jednorodnych wyznacza
sie wskazniki efektywnosci wzglednej jed-
nostek (Ew,j,k) dla kazdego filaru. Wylicza sie
je poprzez odniesienie czastkowych wskazni-
kéw efektywnosci jednostek do najwyzszego
wskaznika w danej grupie jednorodne;.

E,
E — /s
wik " max (E.))
JAS
gdzie:

E,, — czastkowy wskaznik efektywnosci
w filarze k dla jednostki j,

Tabela 1. Zakres oceny parametrycznej MNiSW w podziale na filary

1. Aktywnos¢ jednostki naukowej

II. Wyniki dziatalnosci naukowej

IIl. Zastosowania praktyczne

X1 | Stopien naukowy doktora uzyskany przez pracownika | X14 | Nagroda lub wyréznienie miedzynarodowe X24 | Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku
jednostki X15 | Nagroda krajowa za dziatalnos¢ naukowa akademickim w jezyku polskim lub innym nie
X2 | Stopien doktora habilitowanego uzyskany przez X16 | Nagroda lub wyréznienie za zastosowanie praktyczne angielskim
pracownika jednostki wynikow prac B+R X25 | Redakcja monografii lub podrecznika akademickiego
X3 | Tytut profesora uzyskany przez pracownika jednostki X17 | Publikacja w czasopismie wyréznionym z listy X26 | Umowa zawarta z innym podmiotem na wykonanie
X4 | Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej prac B+R o wartosci powyzej 50 tys. zf, zakonczona

doktora X18 | Publikacja w czasopismie recenzowanym o zasiegu co osiggnigciem celu
X5 | Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego najmniej krajowym w dziedzinie, dla ktorej narzedziem | X27 | Umowa zawarta z innym podmiotem na stafe lub
doktora habilitowanego opisu jest jezyk etniczny, a przedmiotem badania sa wieloletnie swiadczenie ustug badawczych

X6 | Wdrozenie procedury migdzynarodowego systemu teksty kultury w tym jezyku tworzonej X28 | Uzyskany patent krajowy
jakosci X19 | Publikacja w innym recenzowanym czasopismie X29 | Uzyskany patent miedzynarodowy
X7 | Posiadanie laboratorium z akredytacja Polskiego zagranicznym lub czasopismie polskim o zasiegu X30 | Uzyskane prawo ochronne na wzor uzytkowy
Centrum Akredytacji lub inng rownorzedng co najmniej krajowym X31 | Za srednioroczne przychody z wdrozenia tych
X8 | Projekt badawczy wiasny X20 | Publikacja w recenzowanym czasopismie krajowym produktow lub technologii powyzej 10 min zt
X9 | Projekt zamawiany o zasiggu lokalnym X32 | Za srednioroczne przychody z wdrozenia tych
X10 | Projekt celowy o udziale wnioskodawcy powyzej 500 | X21 | Autorstwo monografii lub podrecznika akademickiego produktow lub technologii od 5 do 10 min zt
tys. zt w jezyku angielskim X33 | Za srednioroczne przychody z wdrozenia tych
X11 | Projekt celowy o udziale wnioskodawcy od 200 tys. zt | X22 | Autorstwo rozdziatu w monografii lub podreczniku produktow lub technologii od 1 do 5 min zt
do 500 tys. zt akademickim w jezyku angielskim X34 | Licencja o optacie licencyjnej powyzej 1 min zt
X12 | Projekt celowy o udziale wnioskodawcy ponizej 200 X23 | Autorstwo monografii lub podrecznika akademickiego | X35 | Licencja o optacie licencyjnej od 500 tys. zt do 1 min zt
tys. zt w jezyku polskim lub innym nie angielskim X36 | Licencja o opfacie licencyjnej ponizej 500 tys. zt

X13 | Zrealizowany kontrakt miedzynarodowy finansowany
ze $rodkow zagranicznych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych”, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, www.
mnisw.gov.pl, stan z dnia 04.04.2008 r.
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Koncowy wskaznik efektywnosci danej
jednostki wyznacza sie jako sume wazong
jej wskaznikow efektywnosci wzglednej dla
trzech filaréw, przy czym wagi poszczegél-
nych filaréw ustalone sg odrebnie dla po-
szczegoblnych grup jednorodnych.

3
E; =2 E wikWi g

k=1

gdzie:

w,, — waga efektywnosci wzglednej jed-

nostki w filarze k dla grupy jednorodnej g.

Tak wyznaczone wskazniki efektywno-
$ci stanowig podstawe rangowania jednostek
w ramach grup jednorodnych i przyznania im
odpowiedniej kategorii naukowej: od 1 do 5.

podstawg oceny w roku 2006, dokonano
analizy statystycznej do zbadania zasadno-
sci stosowanej metodyki w ocenie parame-
trycznej.

Badanie metodyki rozpoczeto od weryfi-
kacji zasadnosci doboru zmiennych. Z prze-
prowadzonej analizy korelacji (tabela 3)
wynikneto, ze czes¢ zmiennych jest ze sobg
istotnie i silnie skorelowana, tym samym
niosa one podobng informacje. Oznacza
to, ze liczbe zmiennych mozna ograniczy¢,
poniewaz ich nadmiarowy zbioér tylko po-
zornie poprawia réznicowalnos¢ ocenia-
nych jednostek.

Tabela 3. Wyniki analizy korelacji

W tabeli 2 przedstawiono fragment oce- pla_| ptb | plc | pid | ple | pa | pb | a3 | pb
; ; _ 1 05048 | 05002 | 04076 | 04823 | -0,0808 | -0,1553 | 0,624
ny parametrycznej MNiSW dla grupy G4 pla | L] 0 | ooooe | osom | esow | scoors | aboe | oons
budownictwo i architektura. b | 05048 1 06305 | 06945 | 0723 | -0,0815 | 0074 | 0,0359
P p=0,00 | p=.. | p=000 | p=000 | p=0,00 | p=0,017 | p=0,030 | p=0,291
o plc | 05002 | 06305 1 06043 | 06733 | -0,0483 | -0,1054 | 0,1458
Tabela 2. Przyktad rangowania jednostek na- p=000 | p=000 | p=.. | p=000 | p=000 | p=0,156 | p=0,002 | p=0,0000
K h . . . 1g | 04076 | 06945 | 0,603 1 0,788 | -0,0485 | -0,0616 | 0,0756
ukowych w ocenie parametrycznej MNiSW PId | 02000 | p=000 | p=000 | p=.. | p=000 | p=0154 | p=0,070 | p=0,026
Wazgledny Kategoria je | 0483 | 0723 | 06733 | 0788 1 -0,0531 | -0,0502 | 0,0837
Lp Jednostka wskaznik ustalona P p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=... p=0119 | p=0,141 | p=0,014
efektywnosciE | przez komisje RN 2a | 00808 | 00815 | 00485 | -0,0485 | 00531 1 0212 | 00121
1 Instytut Budownictwa Wodnego PAN 712 1 P p=0,018 | p=0,017 | p=0,156 | p=0,154 | p=0,119 p=... p=0,000 | p=0,723
2| Instytut Techniki Budowlanej 677 1 pb | 01583 | 0074 | 01054 | 00616 | 00502 | 0212 1 -0,0261
3 | Instytut Badawczy Drog i Mostow 5,98 1 p=0.00 | p=0030 | p=0.002 | p=0070 | p=0,141 | p=0,00 Pz p=0444
3a | 02624 | 00359 | 01458 | 00756 | 0,0837 | 00121 | -00261 1
: P p=0,00 | p=0,291 | p=000 | p=0,026 | p=0014 | p=0723 | p=0444 | p=
16 gfzne‘rf';"{]?;;’adcﬁkBZ"dd(mf]‘;iR°ZW°J°WY 348 2 3 | 0072 | 00018 | 00231 | 00103 | 00167 | 00525 | 00454 | 01824
emyslu o 1 P30 | p=0,274 | p=0,9571 | p=0498 | p=0762 | p=0,624 | p=0,123 | p=0,182 | p=0,00
17 ;‘l’]'ét:‘;:’l‘é't‘alakzlel;zz°‘x‘ekjS"{"!gj\'}jfska 336 2 sc | 00635 | 00564 | 00488 | 00167 | 0048 | 02433 | 0048 | 00773
Y P3¢ | p=0,0062 | p=0,098 | p=0,151 | p=0,623 | p=0,159 | p=0,00 | p=0,013 | p=0,023
Politechnika Swietokrzyska w Kielcach;
30 | Wydziaf Budownictwa i Inzynierii 2,89 3 )
Srodowiska Zrodto: Opracowanie wtasne
Politechnika Poznanska - Wydziat
31 Architektury 272 3 . H I .
Zbadano takze, na ile zdefiniowanie
46 | Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ekologii Mizst | 1,06 4 trzech filarébw oceny poprzez przypisanie
g7 | Akademia Sztuk Pieknych w todzi; Wydziat 077 4 im wyszczegdlnionych zmiennych ma uza-
Form Przemystowych
sadnienie merytoryczne. Nalezy podkresli¢,

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,Zasad oceny parametrycz-
nej jednostek naukowych”, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
www.mnisw.gov.pl, stan z dnia 04.04.2008 r.

WLASCIWOSCI STATYSTYCZNE
OCENY PARAMETRYCZNE)J

Na podstawie danych o jednostkach
naukowych za lata 2001-2004, bedacych

iz podziat na filary ma uzasadnienie wow-
czas, gdy kazdy z nich bedzie odpowiadat
innemu aspektowi oceny jednostki. Prze-
prowadzona analiza czynnikowa pokaza-
ta, ze — przyktadowo — zmienne z filaru I,
a takze lll, zostaty wtgczone do trzech réz-
nych czynnikéw. Swiadczy to o tym, ze do-
boér zmiennych do poszczegolnych filaréw
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byt dosy¢ przypadkowy i nie uwzgled-
niat zwigzkéw statystycznych pomiedzy
zmiennymi.

Wymieszanie w jednym filarze zmien-
nych opisujgcych rézne aspekty dziatal-
nosci jednostki powoduje, poprzez uktad
wag filaréw, niezamierzone wzmacnianie
lub ostabianie niektorych kryteriow oceny.

Rysunek 1. Profile grup i wptyw poszczegdlnych pa-
rametrow na ich podobienstwo (a) G6 — goérnictwo,
geologia techniczna, geodezja oraz N8 — nauki rol-
nicze i lesne, (b) G4 — budownictwo i architektura
oraz N4a - fizyka, astronomia

a)

X3
X5
X4
X3 X2
X9 X1
X30 X7
aGrupa N8 o Grupa G4

= Grupa G6 TX13 = Grupa N4a

X18 X

Zrédto: Opracowanie wiasne

Rysunek 2. llustracja wptywu poszczegdlnych cech
na zréznicowanie obiektéw w grupie G1 — mecha-
nika, materiaty, inzynieria chemiczna i procesowa

g [ ey XD

oy | BT \l
a 5 Dnn a1 u |
o——s |
Oy o |

= X24

b X24

/
o ©° » X20

X6
X7X2§\*=—______~r-“/

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zatem niektére dokonania bierze sie pod
uwage kilkukrotnie.

Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem jest
roztgcznosc grup jednorodnych. Do ilustracji
tego problemu zastosowano metode gra-
ficznej analizy danych wielowymiarowych’
(RGM), ktéra umozliwia wspdlne przedsta-
wienie na pfaszczyznie relacji obiekt-obiekt,
cecha-cecha oraz obiekt-cecha.

Na liniach okregéw rozmieszczone zo-
staty optymalnie cechy (zmienne), a we-
wnatrz obiekty (jednostki naukowe). Widac
(rysunek 1), ze jednostki z réznych grup
jednorodnych (wedtug klasyfikacji MNiSW)
s9 wymieszane (nie tworzg odrebnych kla-
strow), co oznacza, ze jednostki naukowe
zaliczone do réznych grup jednorodnych
nie réznig sie zasadniczo miedzy soba ze
wzgledu na przyjete kryteria. Na przyktad
brakuje uzasadnienia podziatu grup G6 —
budownictwo i architektura i N8 — nauki
rolnicze i lesne czy tez grup G4 — budow-
nictwo i architektura i N4a — fizyka i astro-
nomia (rysunek 2).

Przeprowadzono réwniez badanie majace
ustali¢, jaka sife réznicujgcq jednostki naukowe
wewnatrz grupy majg poszczegoélne zmienne.
Na rysunku 2 pokazano na przykfadzie grupy
G1, ze niektore zmienne (X6, X7, X29) w bar-
dzo matym stopniu réznicujg poréwnywane
jednostki. Swiadczy to o pominieciu wiasci-
wych kryteridow doboru zmiennych przy usta-
laniu zasad oceny parametrycznej.

Kolejnym analizowanym zagadnieniem
sq wagi filarbw. Wskazano wptyw uktadu
wag na rangowanie jednostek. Nalezy wspo-
mnie¢, ze wagi filarébw dobierane sg w spo-
séb arbitralny, przy zatozeniu ze ich suma
rowna sie 10. Przeprowadzono symulacje,
w ktérych dokonywano zmian ukfadu wag
filarow. Pokazano, ze moze to powodowac

7 M. Rybaczuk, Graficzna prezentacja struktury danych wielowymiarowych, w: Taksonomia z. 9, Klasy-
fikacja i analiza danych — teoria i zastosowania, K. Jajuga, M. Walesiak (red.), Prace Naukowe nr 942
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2002.
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1 J = \J J\J
istotng zmiane wartosci wskaznikow efek-  b) D
tywnosci jednostek, a co za tym idzie row- Ldinsie B 2 B : Gl o
07 ich . ki bela 4 " 1,00 0,90 0,04 7,70 1 O
niez ich pozycji w rankingu (tabela 4). " 060 oot e | 730 : e

W przeprowadzonej symulacji zmieniano 3 046 083 1,00 7,18 1
uktad wag poszczegolnych filarébw. W ta- . 038 0% | 086 | 6% !

) ’ . ) J5 0,48 0,67 0,63 5,85 1
beli 4 (a) przedstawiono ranking jednostek % 0,34 089 042 578 1
kategorii 1 w grupie jednorodnej G1 wg 7 0,36 1.00 0,08 560 !

. ., . . 18 0,55 0,47 0,74 5,58 1
wyliczen MNiSW w ukfadzie wag (2, 4, 4). o 035 v | om | e ;
Natomiast w tabeli 4 (b) uszeregowano jed- 10 035 038 021 5,35 1

H H H VA P mn 0,42 0,79 0,07 4,98 1
rlu?stkl Wyzna'czajqc ich wskazniki efektywm? n 02 ot ye 105 1
sci w uktadzie wag (4, 4, 2). Wykazano, ze 3 0,51 0,60 0,20 4,86 1
zmiana ukfadu wag powoduje istotne zmia- 4 027 081 015 4,64 !

, . L , . ns 0,20 0,86 0,15 4,57 1
ny wartosci wskaznikow efektywnosci, co 16 03 o | o | asz )
prowadzi do zmiany kolejnosci w rankingu. n7 0,40 043 055 4,44 1
W kategorii 1 znalazly sie takze jednostki za- 8 ofs | o8 | 0% | 4% !

K L. . J19 0,31 0,60 0,33 4,28 1
liczone wczesniej do kategorii 2. 120 0,15 0,85 0,10 421 2
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 4. Wyniki symulacji zmian uktadu
wag filarébw w ocenie parametrycznej Zwrocono réwniez uwage na brak ja-
a) snych kryteridw zaliczania jednostek do da-
Jednostia fL i i E Kat.| nej kategorii naukowej. W tabeli 5 przed-

1| 0,46 0,83 1,00 8,26 1 . k I , h , .

12 050 091 06 ey 1 stawiono wyniki analizy gérnych wartosci

3 038 0.9 056 681 1 wspotczynnikéw efektywnosci w poszcze-

J4 0,48 0,67 0,63 6,14 1 2 H f A

A s ye o o6 : g.oln.ych grupac.h Jec_lnorodnych w odnie

16 034 0,89 042 5,95 : sieniu do podziatu jednostek na katego-

7 1.00 0,50 0,04 578 ! rie. Wyniki analizy wskazujg, ze w réznych

18 0,23 0,77 0,47 544 1 h . d d h 't , .

o 035 090 023 519 : grupach jednorodnych stosowano rézne,

10 035 088 021 5,08 1 arbitralne kryteria podziatu jednostek na

n 0% | 10 | 0% | 5% 1 kategorie. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze

" 016 037 076 4,84 1 ) ] . o

13 0,40 043 055 474 i w grupie G7 nie przyznano zadnej jednost-

4 0.15 081 030 474 ! ce kategorii 4, a zaliczono jedng jednostke

J15 0,20 0,86 0,15 4,47 1 .

16 027 081 0,15 4,40 1 do kategorii 5.

n7 031 0,60 033 432 1 Analiza wtasnosci statystycznych oceny

J18 0,42 0,79 0,07 4,26 1 . . I

o e e 020 i : parametryczne! Wy!<azu1e w j,ej. <.3Iotychcz§

120 0,18 075 0,19 413 1 sowym ksztatcie wiele stabosci i wskazuje

Tabela 5. Wybrane wyniki analizy podziatu na kategorie w ocenie parametrycznej

Kategoria/Grupa G4 G5 G7 G9 N1 N3 N4b N5 N9
Liczebnos¢ grupy 50 53 39 21 122 115 27 24 61
Gorny wskaznik efektywnosci w poszczegolnych kategoriach

1 7,12 (100%) 9,24 (100%) 8,00 (100%) 7,18 (100%) 7,46 (100%) 8,77 (100%) 7,90 (100%) 9,07 (100%) 6,39 (100%)
2 3,48 (48,9%) 2,76 (29,9%) 5,38 (67,3%) 5,82 (81,1%) 3,92 (52,5%) 3,93 (44,8%) 4,49 (56,8%) 5,38 (59,3%) 2,31(36,2%)
3 2,89 (40,6%) 1,79 (19,4%) 4,15 (51,9%) 3,32 (46,2%) 2,88 (38,6%) 2,93 (33,4%) 2,88 (36,5%) 1,62 (17,9%) 1,85 (29,0%)
4 1,06 (14,9%) 0,28 (3,0%) 2,20 (30,6%) 1,53 (20,5%) 1,90 (21,7%) 1,74 (22,0%) 1,60 (25,0%)
5 0,58 (7,3%) 0,35 (4,9%) 0,83 (11,1%) 1,11 (17,4%)

Zrédto: Opracowanie whasne
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koniecznos¢ dalszego doskonalenia mery-
torycznego i formalnego.

BENCHMARKING DZIAtALNOSCI
NAUKOWE)J

Benchmarking jednostek naukowych
powinien pokazywac ogolny obraz pozio-
mu nauki w danej dziedzinie, okreslac stan
pismiennictwa i innowacyj-
nosci, identyfikowac¢ klu- L
czowe obszary badan oraz Gtp
stopien ich zaawansowania.
Specjalng wage powinien
przyktada¢ do poszukiwania
tego, co w danej dziedzinie
najnowsze. Przeprowadza

Benchmarking w systemie
szkolnictwa wyzszego

mow naukowych'®. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze ze wzgledu na ztozonos¢ dziatal-
nosci naukowej benchmarking jednostek
jest wyjatkowo trudny i skomplikowany.
Garlick i Pryor zauwazajg duzg niepewnosc
odnosnie do rzeczywistego przedmiotu
benchmarkingu oraz oczekiwanych korzy-
sci dla organizacji, pracownikéw i studen-
tow. Istnieje rowniez pewien zamet termi-
nologiczny dotyczacy pojec
benchmarkingu, oceny ja-
" kosci i wskaznikéw dziatal-
nosci''. Podkreslenia wyma-
ga réwniez fakt, ze najlepsze
praktyki s zawsze osadzone
w konkretnym kontekscie
i nie moga by¢ zwykle bez-

praca zbiorowa pod redakcja

sie go m.in. w celu poprawy Jersego Woiniddego

jakosci badan, wsparcia ra-
cjonalnej alokacji finansow
publicznych, stworzenia sro-
dowiska konkurencji miedzy
jednostkami, uczynienia ich
bardziej otwartymi na rynek
oraz elastycznymi we wspot-
pracy z innymi podmiotami i innymi jednost-
kami danego sektora®. Benchmarking powi-
nien wskazac najlepsze praktyki lideréw, a co
najwazniejsze, wskazac przyczyny, ktére de-
cyduja o tym, ze sg lepsi od innych. Istotg jest
ustalenie luki miedzy wynikami wtasnej i in-
nych jednostek oraz okreslenie, jakie elemen-
ty doswiadczenia innych mozna zastosowac
u nas, aby luke zlikwidowac®.

Autorzy raportu ,, Benchmarking Catalo-
gue” podkreslajg przydatnos¢ benchmar-
kingu w analizie zakresu i jakosci progra-

Warszawa 2008

posrednio przeniesione do
innych jednostek.
Przeprowadzone  przez
autoréw obszerne studia
literaturowe wskazuja na
bardzo ograniczony - jak
dotychczas — zakres bench-
markingu wtasciwego w od-
niesieniu do badan naukowych. Wigkszos¢
inicjatyw zakwalifikowa¢ mozna jako rango-
wanie jednostek. Przyktadem wykazujacym
cechy benchmarkingu dziatalnosci jednostek
naukowych jest system oceny jakosci badan
naukowych przeprowadzany w Wielkiej Bry-
tanii (The Research Assessment Exercise —
RAE)'?, jeden z najbardziej zaawansowanych
i dopracowanych systemoéw ewaluacji badan
w Europie. Przeprowadzany jest przez cztery
instytucje: Higher Education Funding Council
for England (HEFCE), Scottish Funding Council

& V. L. Meek, J. J. van der Lee, performance indicators for assessing and benchmarking research capaci-
ties in universities. Centre for Higher Education Management and Policy, University of New England,

Australia 2005.

° J. Kowal, Nadazy¢ za przemianami. Biuletyn AGH, BIP, 137, styczen 2005.

0 T. Szapiro, J. Lebuda, J. Kaczmarek, Benchmarking Catalogue. Project No 015811. ALIPRO, 2005, p. 9.

" S. Garlick, G. Pryor, Benchmarking the university: learning about improvement. Department of Educa-
tion Science and Training, Australian Government, 2004, p. 27.

2 The research assessment exercise [online]. www.rae.ac.uk, 02.04.2008.
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(SFO), Higher Education Funding Council for
Wales (HEFCW) oraz Department for Employ-
ment and Learning, Northern Ireland (DEL).

Po raz pierwszy RAE zostat przeprowadzo-
ny w 1986 roku; kolejne oceny odbywalty sie
w latach 1989, 1992, 1996, 2001 i 2008. Sys-
tem wprowadzono, aby powigza¢ poziom fi-
nansowania jednostek naukowych z osiggany-
mi przez nie wynikami. Rozwigzanie takie miato
zracjonalizowac alokacje publicznych finansow,
a takze zacheci¢ jednostki do prowadzenia ba-
dan na najwyzszym poziomie. Ze wzgledu na
przejrzystos¢ i jawnos¢ wynikéw oraz wskazanie
jednostek najlepszych i ich pozycji wzgledem in-
nych RAE umozliwia poréwnanie i dzieki temu
opracowanie programow poprawy.

Oceny dokonuja panele ekspertow. Kazda jed-
nostka objeta oceng RAE, czyli jednostka upraw-
niona do otrzymania rzagdowego dofinansowa-
nia, musi poinformowa¢ w oswiadczeniu m.in.
o pracownikach naukowych, publikacjach, wyni-
kach badan, studentach, przychodach z innych
zrodet z tytutu badan. Kazde oswiadczenie jest
oceniane dwukrotnie, najpierw przez jeden z 67
podpaneli, a nastepnie przez jeden z nadzoru-
jacych 15 paneli gtownych. W skiad podpaneli
i paneli gléwnych wchodzg eksperci z instytugji
naukowych. Ocena deklaracji to przyznanie tzw.
profilu jakosci: od czterech gwiazdek (najwyzsza
jakos¢) do jednej (jakos¢ najnizsza). Oswiadcze-
nie moze zostac niesklasyfikowane, co oznacza,
ze jakos¢ badan w danej jednostce nie spetnia
okreslonych standardéw. Przyznane profile jako-
ci s podstawq alokadji srodkéw finansowych
miedzy oceniane jednostki.

Przyktadem miedzynarodowego bench-
markingu dziatalnosci naukowej jest projekt
zainicjowany w 2000 roku przez Komisje Eu-
ropejskg. W komunikacie o utworzeniu Eu-
ropejskiej Przestrzeni Badawczej KE zaapelo-

wata o stosowanie benchmarkingu do iden-
tyfikacji najlepszych praktyk w celu doskona-
lenia procesu kreowania polityk naukowych.
Nastepnie zaproponowata przeprowadzenie
benchmarkingu wsréd krajow cztonkow-
skich'3. Miat charakter strategiczny i dokona-
no go wzdtuz dwoéch powigzanych sciezek.
Pierwsza stanowita wybor, analize i uzasad-
nienie 15 wybranych wskaznikéw ilosciowych
okreslajacych narodowe polityki badan. W tej
czesci, ktorej celem byto wstepne poréwnanie
krajow, wspotpracowano z Eurostatem i cen-
tralnymi jednostkami statystycznymi panstw
cztonkowskich. Drugim krokiem byto opra-
cowanie przez cztery grupy ekspertéw kry-
teribw jakosciowych w zakresie: zasobow
ludzkich, publicznych i niepublicznych in-
westycji w B+R, naukowej i technologicznej
produktywnosci oraz wptywu B+R na kon-
kurencyjnosc i zatrudnialnos¢ w poszczegol-
nych krajach. Metodyka przeprowadzanego
benchmarkingu zostata przedyskutowana
na konferencji DG Research w 2001 roku.
Ostatecznie dotgczono pigty obszar — ocene
dziatan promocyjnych w celu kulturowego
i publicznego zrozumienia nauki. Prace grup
nadzorowata tzw. High Level Group (HLG)
sktadajgca sie z ministrow odpowiedzialnych
za badania w krajach cztonkowskich. Wyniki
prac ekspertow znalazlty sie w szczeg6towych
raportach', zawierajgcych poréwnania krajéw
w wybranych obszarach, ogdélne trendy, dobre
praktyki oraz studia przypadkow.

OCENA PARAMETRYCZNA
A BENCHMARKING

W opinii autoréw ocena parametrycz-
na stosowana obecnie przez MNIiSW jest
raczej dosy¢ arbitralnym rankingiem jed-

13 Presidency conclusions..., op.cit.

4 European Research Area [online]. Community Research & Development Information Service (Cordis),
Luxemburg, http://cordis.europa.eu/era/benchmarking_en.html.
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nostek naukowych i nie przejawia zasadni-
czych cech benchmarkingu. Zgodnie z jed-
nym z paradygmatow sformutowanych
przez Hamaldinena i wspoétautorow, bench-
marking nie moze sprowadzac sie tylko do
poréwnania czy rankingu, jest to wowczas
tzw. benchmarking fatszywy', 6. Wiekszos$¢
autoréw podkresla, ze istotg benchmarkin-
gu jest uczenie sie, czyli rozpoznawanie
najlepszych praktyk i ich tworcza adaptacja
w celu doskonalenia wtasnej praktyki dzia-
tania'”. American Productivity Centre for
Quality (APQC) uznaje za btedny poglad, ze
benchmarking jest procesem pomiaru naj-
lepszych wynikow'®. Umiejscowienie oceny
parametrycznej wzgledem benchmarkingu
dobrze ilustruje rysunek 3.

mtodej kadry naukowej), a nie na wskazni-
kach (np. liczba obronionych doktoratow),
identyfikowac najlepsze praktyki a nie tylko
jednostki osiggajace najwyzsze wskazniki
dziatalnosci oraz szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nie , Jak poprawic¢” a nie ,,0 ile poprawic?”.
W literaturze przedmiotu dominuje row-
niez przekonanie, ze najbardziej efektyw-
nym narzedziem benchmarkingu jednostek
naukowych jest ocena ekspercka, ktoéra
powinna taczy¢ w sobie ocene jakosciowq
i ilosciowa'. W ocenie parametrycznej jed-
nostki nie podlegaty ocenie zespotéw eks-
perckich, podstawg kategoryzacji byty je-
dynie wyliczone ,,wskazniki efektywnosci”.
Przejscie od rangowania do rzeczywi-
stego benchmarkingu wymaga przede
wszystkim wiekszego dostepu wszystkich

Rysunek 3. Relacje pomiedzy oceng parametrycz-  ocenianych jednostek do informacji beda-

ng a benchmarkingiem

Ocena parametryczna

cych podstawg oceny. Bedg one woéwczas

. w stanie identyfikowac¢ swoje stabe i moc-
Benchmarking

=|EEE T ne obszary w stosunku do innych, co moze
by¢ punktem wyjscia do okreslenia partne-
Wikazniki Wyniki réow w procesie benchmarkingu. Niezwykle

Procesy
O ile poprawic? Jak poprawic¢?

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie C. E. Bogan, M. J. English,
Benchmarking jako klucz do najlepszych praktyk. Helion, Warszawa 2006

Benchmarking powinien koncentrowac
sie na procesach (np. sposéb ksztatcenia

istotne jest zamkniecie petli benchmarkingu,
czyli wykorzystanie analizy benchmarkingo-
wej do poprawy wiasnej dziatalnosci®.
Przedstawiony tutaj poglad znajduje
potwierdzenie w badaniach Garlicka i Pry-
ora, ktérzy stwierdzaja, ze czesto wystepu-
je tendencja do koncentrowania sie badan

15

20

K. Hdmalainen (et al.), Benchmarking in the improvement of higher education. Helsinki: ENQA Work-
shop Reports No. 2, 2002.

J. Nazarko (et al.), Koncepcja benchmarkingu i mozliwosci jej stosowania w szkolnictwie wyzszym, w:
J. Woznicki (red.), Zatozenia dotyczgce rozwoju systemu informacji zarzadczej w szkotach wyzszych
w Polsce. Fundacja Rektorow Polskich, Warszawa 2008, s. 40-54.

A. Wegrzyn, Benchmarking — nowoczesna metoda doskonalenia przedsiebiorstwa. Wydawnictwo An-
tykwa, Kluczbork — Wroctaw 2000.

White paper for senior management based on the study organizing and managing benchmarking,
benchmarking, leveraging best—practice strategies. APQC, 1999.

Evaluating federal research programs: research and the government performance and results act [on-
line]. Committee on Science, Engineering and Public Policy, Executive Summary, 1999, p. 5, www.nap.
edu.

A. Martin, A. L. Martin, Universities quality agency: 2002 institutional audit reports, analysis and com-
ment [online]. AUQA Occasional Publication, Australian Universities Quality Agency, Melbourne 2003.
http://www.auga.edu.au/qualityenhancement/publications/occasional/publications, 04.04.2008.
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okreslanych jako benchmarkingowe na
pomiarach wydajnosci, a ma to charak-
ter bierny, zamiast na procesie czynnego
udziatu, refleksyjnego dialogu i uczenia sie
w celu doskonalenia sie?'.

PODSUMOWANIE

Zagadnienia zwigzane z porownywa-
niem i wartosciowaniem badan naukowych
i zajmujacych sie nimi zespotéw i instytu-
¢ji znajduja sie obecnie w centrum uwagi
wielu uniwersytetéw, agend rzadowych
i pozarzadowych, panstw oraz instytucji
miedzynarodowych. W duzej mierze jest to
efektem coraz szerszego zrozumienia roli
nauki w kreowaniu rozwoju spotecznego
i ekonomicznego oraz jej kluczowego zna-
czenia w budowie gospodarki opartej na
wiedzy. Wiele z podejmowanych inicjatyw
okreslanych jest mianem benchmarkingu.
Blizsza analiza czesto wskazuje jednak, ze
sq to zwykle raczej przedsiewziecia doty-
czgce pomiarow wskaznikéw dziatalnosci,
rankingoéw, rangowania lub klasyfikacji?2.

W Polsce powszechnie obowigzujagcym
systemem oceny jednostek naukowych ubie-
gajacych sie o dotacje z budzetu panstwa
jest ocena parametryczna?®. Przedstawiona
W niniejszej pracy analiza oceny z 2006 roku
miata na celu dwa podstawowe zadania. Po
pierwsze, ocene poprawnosci jej wiasnosci
statystycznych. Po drugie, jej oglad z punk-
tu widzenia paradygmatéw benchmarkingu.
W obu wypadkach wyniki analizy nie wypa-
dajg pomysinie. Wida¢ duzo uchybien doty-
czacych prawidtowosci doboru zmiennych
bedacych podstawa oceny jednostek, grupo-
wania zmiennych w zakresy (filary) dziatalno-

$ci naukowej i doboru wag. Watpliwosci bu-
dzi podziat jednostek na grupy jednorodne.
Nie jest rowniez jasny sposob przyznawania
kategorii poszczeg6lnym jednostkom w ra-
mach grupy jednorodnej.

Spojrzenie na ocene parametryczng
z punktu widzenia benchmarkingu wska-
zuje, ze jest ona raczej dosy¢ arbitralnym
zbiorem wskaznikoéw dziatalnosci jedno-
stek. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pomiar
efektéw dziatalnosci (produktywnosci) jed-

Prof. dr hab. JOANICJUSZ NAZARKO byt
w latach 2005-2008 rektorem Politechniki
Biatostockiej. Obecnie jest dziekanem Wy-
dziatu Zarzadzania PB i profesorem Université
du Québec w kanadyjskim Trois-Riviéres. Inte-
resujg go zagadnienia rozwoju i zastosowan
informatycznych systeméw zarzadzania oraz
problematyka prognozowania, modelowa-
nia i symulacji procesow decyzyjnych w sys-
temach gospodarczych i technicznych. Jest
autorem badz wspoétautorem ponad 150 pu-
blikacji naukowych. Jako profesor wizytujacy
przebywat na uczelniach w Danii, Finlandii,
Izraelu, Niemczech, Rosji, Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii. Wspoéftworzyt Regio-
nalng Strategie Innowacji dla wojewo6dztwa
podlaskiego, nalezy do Komitetu Sterujgcego
Narodowego Programu Foresight 2020. Jest
ekspertem Komitetu Programowego 7. Pro-
gramu Ramowego UE w programie Capaci-
ties: Regions of Knowledge.

KATARZYNA KUZMICZ, ELZBIETA SZUBZ-
DA i JOANNA URBAN s3 magistrantkami pro-
fesora, asystentami w Katedrze Informatyki
i Logistyki Politechniki Biatostockiej.

21 S, Garlick, G. Pryor, Benchmarking the university: learning about improvement. Department of Educa-
tion Science and Training, Australian Government, 2004, p. 27.

22 Experiments in international benchmarking of us research fields. Committee on Science, Engineering
and Public Policy, National Academy Press, Washington D.C., 2000.

2 A. Wegrzyn, Benchmarking..., op. cit.
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nostek jest koniecznym elementem bench-
markingu i stanowi zwykle jego poczatkowa
faze, umozliwiajgc m.in. identyfikacje i dobor
partnerow.

Zdaniem autoréw w Polsce istnieje pil-
na potrzeba podjecia inicjatyw zwigzanych
z benchmarkingiem badan naukowych.
Charles i Benneworth wskazujg, ze intencjq
benchmarkingu jest umozliwienie bioracej
W nim udziat instytucji identyfikacji obsza-
réw wymagajacych poprawy i wskazanie
najlepszych praktyk, a nie stuzenie jako na-
rzedzie do alokacji srodkéw poprzez ran-
king jednostek?.

prof. Grzegorz Racki

Ukierunkowanie oceny jednostek
naukowych na perspektywe benchmar-
kingu powinno sprzyja¢ podnoszeniu
jakosci badan naukowych poprzez pro-
pagowanie najlepszych wzorcéw orga-
nizowania i prowadzenia dziatalnosci
badawczej. |

Jest to nieco zmieniona wersja arty-
kutu, ktéry zostat opublikowany w pra-
cy zbiorowej ,Benchmarking w syste-
mie szkolnictwa wyzszego” pod redak-
cja prof. Jerzego Woznickiego, wydanej
przez Fundacje Rektorow Polskich.

Ktére dyscypliny nauki polskiej

reprezentujg Najwyzszy poziom?

Odpowiedz na tak postawione zagadnienie jest z pewnoscig nietatwa i rézna
u przedstawicieli poszczegoélnych dziatow nauki polskiej. Ale takie pytanie — za-
pewne niestosowne dla wielu uczonych — narzuca projekt ustawy o Narodowym
Centrum Nauki, nowym organie rzagdowym, ktérego zadaniem ma by¢ finanso-

wanie badan podstawowych.

pierwszej wersji projektu wynikato jed-

noznacznie, iz do podstawowych zadan
Rady NCN, obok wyznaczania kierunkéw
badan priorytetowych zgodnych ze strate-
gig rozwoju kraju, naleze¢ bedzie , ustala-
nie wysokosci strumieni finansowych prze-
znaczonych na poszczegolne dyscypliny lub

grupy dyscyplin, odpowiednio do poziomu
reprezentowanego przez dang dyscypline
lub grupy dyscyplin wedtug ogdlnie przy-
jetych w swiecie miernikédw oceny badan”.
Znamienne, ze w ostatecznym projekcie,
przyjetym przez rzad 2 grudnia 2008 roku
kwestia owych kryteridw réznicujgcych

24 D. Charles, P. Benneworth: Evaluating the regional contribution of an HEI, a benchmarking approach
[online]. HEFCE, 2002, p. 3., http://www.hefce.ac.uk/Pubs/hefce/2002/02_23.htm.
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