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6.  Międzynarodowy przegląd dobrych praktyk 
z zakresu elastyczności systemu kształcenia 

Katarzyna A. Kuźmicz, Joanicjusz Nazarko

6.1. Wprowadzenie 

Globalna konkurencja na rynku edukacyjnym oraz rosnące oczekiwania 
interesariuszy szkół wyższych motywują uczelnie do wzbogacania swojej 
oferty. Uczelnie podejmują działania zmierzające nie tylko do uatrakcyjnienia 
proponowanych treści, zapewnienia najwyższej możliwej jakości kształcenia, 
rozszerzania oferty kierunków studiów oraz różnych form kształcenia, w tym 
studiów podyplomowych i kursów specjalistycznych – wyzwaniem dla współ-
czesnych uczelni jest również stworzenie możliwie elastycznego systemu 
kształcenia, który będzie odpowiadał potrzebom potencjalnych studentów. 

W niniejszym rozdziale przedstawiono przegląd najlepszych światowych 
praktyk z zakresu elastyczności systemu kształcenia. Podano przykłady roz-
wiązań zastosowanych z powodzeniem w Europie, w szczególności w Wiel-
kiej Brytanii (z wyszczególnieniem Szkocji) oraz w Holandii, z uwagi na sys-
tematyczne doskonalenie elastyczności kształcenia oraz wieloletnie badania 
w tym zakresie prowadzone w wyżej wymienionych krajach. Przeanalizo-
wano również elastyczność systemu kształcenia w Stanach Zjednoczonych 
i Australii, które należy uznać za ośrodki wiodące w tej dziedzinie. Praca ma 
charakter porównawczy, zauważono wiele podobieństw w podejściu uczel-
ni z poszczególnych krajów do elastyczności kształcenia, podkreślono rów-
nież działania inne, wyróżniające badane uczelnie spośród konkurentów.

Uelastycznienie kształcenia może przyczynić się do złagodzenia skutków 
zmniejszania się liczby studentów, spowodowanego niżem demograficznym 
oraz większym rozproszeniem studiujących, będących następstwem otwar-
cia granic w przestrzeni edukacyjnej. Elastyczność systemu kształcenia ma 
przyczynić się do zwiększania dostępu do kształcenia, m.in. dla studentów 
przebywających w miejscach oddalonych od ośrodków akademickich, osób, 
dla których przebywanie w miejscu siedziby uczelni jest utrudnione z po-
wodów finansowych, dla studentów wychowujących dzieci, studentów pra-
cujących itp. Elastyczność systemu kształcenia służy również zwiększeniu 
dostępu do edukacji na poziomie wyższym dla osób szczególnie uzdolnio-
nych, które chcą podjąć naukę w najbardziej prestiżowych ośrodkach, lub 
też jednocześnie zdobywać wiedzę w inny sposób (poprzez studiowanie na 
innym kierunku studiów, poprzez pracę, staż zawodowy itp.). Elastyczny sys-
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tem kształcenia powinien umożliwić uznawanie wiedzy zdobytej w innych 
ośrodkach – co powinno sprzyjać wymianie międzynarodowej studentów – 
oraz wiedzy i kwalifikacji zdobytych wcześniej poprzez umożliwienia wielu 
wejść i wyjść do i z systemu kształcenia.

Elastyczność systemu kształcenia jest również promowana przez rządy po-
szczególnych krajów jako częściowe remedium na problemy finansowe uczelni. 
Minister Wielkiej Brytanii, odpowiedzialny za uczelnie i naukę David Willetts 
(Minister of State for Universities and Science), promuje ideę studiowania na ja-
kiejkolwiek uczelni w kraju, natomiast uczęszczanie na zajęcia, które odbywają 
się w lokalnej jednostce szkolnictwa wyższego (Harrison, 2010). Umożliwia to 
uzyskanie dyplomu prestiżowej uczelni bez konieczności ponoszenia kosztów 
studiowania poza miejscem zamieszkania. W ten sposób pojmuje on rozszerze-
nie dostępu do edukacji. Jako przykład podaje London University, który posiada 
45 500 studentów studiujących w ramach kształcenia elastycznego bądź kształ-
cenia na odległość w 180 krajach i kolejne 6 000 studentów otrzymujących to 
samo kształcenie w Wielkiej Brytanii. Jako kolejny przykład, Willetts wskazuje 
brytyjski Open University, który kształci na odległość tysiące studentów. Podob-
nego zdania jest pełniący funkcję Chancellor of University System of Georgia, 
Errol Davis, któremu podlegają 35 jednostki szkolnictwa wyższego w ramach 
University System of Georgia. Zwraca on uwagę, że pracownicy uczelni muszą 
znaleźć sposób na kształcenie większej liczby studentów bez potrzeby budowa-
nia dodatkowych sal dydaktycznych. Elastyczność systemu kształcenia ma więc 
stanowić sposób na zwiększenie lub przynajmniej zahamowanie zmniejszania 
się liczby studentów, przy jednoczesnym ograniczaniu budżetu oraz dbaniu 
o jakość kształcenia (Melancon, 2010).

6.2. Doświadczenia brytyjskie w zakresie elastyczności sytemu kształcenia

Elastyczność systemu kształcenia stała się w Wielkiej Brytanii tzw. mod-
nym hasłem już w latach 90. XX w. i cieszyła się już wówczas niemal po-
wszechnym poparciem (Morgan–Klein & Gray, 2000, pp. 41–57). Elastycz-
ność systemu kształcenia, która była i nadal jest często prezentowana jako 
dobro uniwersalne dla każdego nowoczesnego studenta, stała się czynnikiem 
przyciągającym studentów, a więc również wykorzystywanym w kreowaniu 
pożądanego wizerunku, a tym samym służącym promocji uczelni.

Zdaniem Martina Cloonana, elastyczność systemu kształcenia w Wielkiej 
Brytanii można rozpatrywać w pięciu aspektach: 1. elastycznej oferty kształce-
nia, 2. elastycznego dostępu, 3. wykorzystywania ICT, 4. uczenia się przez całe 
życie (ang. lifelong learning) oraz 5. elastycznego zatrudnienia (Cloonan, 2004, 
pp. 176–197). Elastyczne uczenie się, w opinii Cloonanana, jest zagadnieniem 
złożonym, może bowiem obejmować ICT, kształcenie na odległość, nauczanie 
w różnych miejscach i czasie, administrowanie kształceniem, rekrutację oraz 
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formowanie absolwentów, którzy będą potrafili myśleć elastycznie. Elastyczny 
dostęp do nauki wymaga od uczącego się pewnego doświadczenia i umiejętno-
ści w zakresie nabywania wiedzy. Brenda Morgan–Klein i Peter Gray wskazują, 
że w praktyce studenci studiujący w ramach elastycznego kształcenia stanowią 
w rzeczywistości grupę najmniej do tego przygotowaną (Morgan–Klein & Gray, 
2000, pp. 41–57). Szczególnie w Wielkiej Brytanii, gdzie obowiązuje najdłuższy 
czas pracy w Europie, godzenie elastycznego kształcenia z elastycznym trybem 
pracy bywa bardzo trudne (Heery et al., 2002). Podobnego zdania są Christo-
pher Bulmer i George Moss, którzy twierdzą, że elastyczne kształcenie sprawia 
trudności grupom o zróżnicowanych zdolnościach oraz małym doświadczeniu 
edukacyjnym (Blumer & Moss, 1997, pp. 161–168). 

Elastyczność dostępu do nauki w Wielkiej Brytanii wyraża się również 
w obniżaniu kryteriów przyjmowania na studia, np. poprzez przyjmowanie 
kandydatów bez tzw. A level qualification, w celu zwiększenia liczby poten-
cjalnych studentów (Schuetze & Slowey, ed., 2000, p. 17). Kolejnym przy-
kładem praktyk zwiększających dostęp do edukacji są: Scottish Wider Ac-
cess Programme (SWAP)1, Scottish Credit Accumulation and Transfer System 
(SCOTCAT)2, organizowanie szkół letnich ułatwiających dostanie się na studia 
dla studentów, którzy znaleźli się „na granicy” listy przyjętych, oraz zaliczanie 
wcześniej odbytego kształcenia (Morgan–Klein & Gray, 2000, pp. 41–57). 

Cloonan zwraca uwagę, że elastyczne kształcenie oznacza zwiększone 
obciążenie pracą nauczycieli akademickich – często muszą oni poświęcić 
wieczór lub weekend studentom kształconym w tym trybie (Cloonan, 2004). 
Prezentuje on również pogląd, że najbardziej prestiżowe uczelnie, tj. np. Uni-
versity of Oxford i University of Cambridge są najmniej elastyczne i zacho-
wują w ten sposób wysoki poziom kształcenia.

W 2006 r. Higher Education Founding Council for England (HEFCE)3 opu-
blikowała raport pt. Demand for flexible and innovative types of higher educa-

1 The Scottish Wider Access Programme (SWAP) – oferuje usługi doradcze skierowane do 
dorosłych w kwestii możliwości podjęcia kształcenia na poziomie wyższym. Oferuje również 
kursy dla dorosłych prowadzone zazwyczaj w college’ach. Dotychczas ponad 27 000 osób 
dorosłych skorzystało z pomocy SWAP, aby uzyskać możliwość kształcenia na studiach. 
Więcej na ten temat pod adresem internetowym: http://www.scottishwideraccess.org/. 
2 The Scottish Credit Accumulation and Transfer (SCOTCAT) to wypracowany przez instytucje 
szkolnictwa wyższego w Szkocji system akumulacji i transferu pomiędzy uczelniami punktów 
kredytowych. Więcej na ten temat pod adresem internetowym: http://www.scqf.org.uk/.
3 The Higher Education Funding Council for England (HEFCE) zajmuje się dystrybucją 
środków publicznych na zadania naukowe i dydaktykę pomiędzy uczelniami i college’ami. 
Rada podejmuje również działania zmierzające do promowania wysokiej jakości kształcenia 
i badań, dba o przejrzystość funkcjonowania oraz propaguje dobre praktyki. Więcej na ten 
temat pod adresem internetowym: http://www.hefce.ac.uk/aboutus. 
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tion, opracowany na zlecenie HEFCE przez firmy SQW Ltd. i Taylor Nelson 
Sofres (TNS) (HEFCE, 2006). Celem badań, których wyniki przedstawiono 
w raporcie, było poznanie zapotrzebowania na elastyczne i innowacyjne 
kształcenie w szkołach wyższych, ze szczególnym uwzględnieniem tempa 
i czasu studiowania. Pracownicy SQW przeprowadzili spotkania konsultacyj-
ne na temat oferowania nietradycyjnego kształcenia w dziesięciu szkołach 
wyższych, różniących się misją oraz stosujących różne metody nietradycyj-
nego kształcenia. Przy doborze próby uwzględniono uczelnie sprzed refor-
my i po reformie z 1992 r. oraz jeden college. W ramach badania stworzo-
no grupy fokusowe, w których zweryfikowano dwa modele opracowane na 
podstawie pierwszej fazy wizyt, czyli konsultacji w uczelniach. Utworzono 
12 grup fokusowych w sześciu lokalizacjach (Birmingham, Bristol, Londyn, 
Manchester, Reading oraz Norwich). Profile grup były następujące:
– osoby w wieku do 21 lat, kwalifikujące się na studia, które jednak nie 

podjęły kształcenia w szkole wyższej;
– dorośli studenci (ang. current mature students)4;
– osoby w wieku 25–35 lat (bez tytułu licencjata), pracujące na pełnym 

etacie, kwalifikujące się na studia;
– osoby w wieku 25–35 (z tytułem licencjata), pracujące na pełnym etacie, 

kwalifikujące się na studia;
– studenci drugiego lub wyższego roku studiów pierwszego stopnia na kie-

runkach zawodowych;
– studenci drugiego lub wyższego roku studiów pierwszego stopnia na kie-

runkach „tradycyjnych”;
– uczniowie, którzy ukończyli 12 lat edukacji w szkole lub college’u i roz-

ważają podjęcie kształcenia w szkole wyższej.
W ramach wniosków z wizyt w uczelniach stwierdzono, że większość 

z nich oferuje możliwość wyboru liczby przedmiotów, które można studio-
wać w semestrze. Efektem tego udogodnienia jest przede wszystkim wydłuża-
nie przez studentów czasu studiów. Drugim aspektem elastyczności systemu 
kształcenia, odnoszącym się do tempa studiowania, jest możliwość ukoń-
czenia studiów I stopnia w ciągu dwóch lat. Jedyną uczelnią oferującą taką 
możliwość jest University of Buckingham.

Na podstawie zebranych informacji wyróżniono następujące zagadnienia 
związane z elastycznością kształcenia:
– programy e–learningowe, które oferują rozwiązania różnicujące tempo 

studiowania, ale nie zostały zaprojektowane w tym celu;
– szkoły letnie;

4 W Wielkiej Brytanii studenci dorośli (ang. current mature students) to osoby powyżej 
21 roku życia.
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– wsparcie uelastyczniania kształcenia przez zarządzających uczelnią;
– dokonanie istotnych zmian w administracji uczelni, np. poprzez znaczne 

inwestycje w IT i bazy danych obsługujące edukację studentów;
– wymagane wsparcie dla studentów studiujących w ramach elastyczności 

kształcenia, konieczność interakcji z nauczycielem, wymagania dotyczą-
ce czasu pracy dla nauczycieli oraz zapotrzebowanie na sprzęt IT;

– ocena wyników z wykorzystaniem punktów kredytowych, uwzględnianie 
wcześniej zdobytych punktów w ramach kształcenia (w ten sposób stu-
denci skracają czas studiowania na danej uczelni);

– szkolenie nauczycieli z zakresu nowoczesnych metod elastycznego 
kształcenia.
Jako najważniejsze bariery wprowadzania elastyczności kształcenia przed-

stawiciele badanych uczelni wskazali: wzrost kosztów związanych z organi-
zacją wsparcia dla studentów, w tym systemów IT, oraz poczucie, że obowią-
zujący w tym czasie system finansowania HEFCE nie kompensuje adekwatnie 
tych kosztów; kwestię niedostatecznego zaangażowania pracowników na-
ukowo-dydaktycznych oraz wysoki koszt studiów niestacjonarnych. W części 
raportu poświeconej grupom fokusowym podkreślono, że respondenci repre-
zentujący studentów posiadali niewielką wiedzę na temat możliwości ofero-
wanych przez uczelnię. Podjęcie studiów było dla nich naturalnym rozwią-
zaniem, wybieranym przez ich rówieśników. Niewielu z nich wiedziało, że 
istnieje możliwość ukończenia studiów I stopnia w czasie dwóch lat. Osoby 
dopiero mające rozpocząć naukę w szkole wyższej nie wykazały zaintereso-
wania podjęciem studiów kończących się w przyspieszonym trybie dwóch lat. 
Stwierdzono, że może to być atrakcyjne dla osób, którym zależy na szybszym 
wejściu na rynek pracy. Osoby pracujące postrzegają studia wyższe jako czyn-
nik wspierający ich rozwój zawodowy, przyspieszający awans oraz zwiększa-
jący zarobki. Tylko studia rokujące sukces w tym zakresie postrzegaliby jako 
atrakcyjne. Osoby, które kwalifikowały się na studia, ale ich nie podjęły, były 
przekonane o słuszności swoich decyzji w tym zakresie. We wszystkich gru-
pach fokusowych uczestnicy wyrazili poparcie dla tych elementów studiów, 
które są powiązane z życiem zawodowym, czyli np. dla praktyk zawodowych.

Większość uczestników badania stwierdziła, że brakuje rzetelnej infor-
macji na temat możliwości, jakie stwarza elastyczne kształcenie oraz kwestii 
finansowych z tym związanych. Ograniczenia finansowe oraz niechęć do za-
ciągania długu studenckiego była wskazana jako główna przyczyna niepod-
jęcia kształcenia.

Szkocki system kształcenia jest uważany za najbardziej elastyczny w Wiel-
kiej Brytanii. Długofalowym celem polityki Szkocji w zakresie szkolnictwa 
wyższego było poprawienie krajowej konkurencyjności szkockich uczelni, 
zwiększenie szans znalezienia zatrudnienia przez absolwentów oraz zwięk-
szenie dostępu do edukacji (Morgan–Klein, 2003, pp. 41–54). Najwyższy 
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priorytet nadano przy tym kwestii zwiększenia dostępu do kształcenia, co zna-
lazło odzwierciedlenie w wielu dokumentach dotyczących szkolnictwa wyż-
szego w Szkocji (Scottish Executive, 2000; Interim Report on the..., 2002). 
Morgan–Klein wskazuje następujące cechy elastycznego systemu kształcenia 
w Szkocji, mające pewne znaczenie dla dostępu do edukacji: 
– podział programu studiów (ang. curriculum) na moduły;
– podział cyklu kształcenia na semestry, wyznaczający wiele punktów wej-

ścia do systemu kształcenia oraz wyjścia z tego systemu;
– uznawanie i zaliczanie wcześniej zdobytej wiedzy lub umiejętności;
– system akumulowania i transferu punktów kredytowych;
– współpraca pomiędzy sektorami Further Education (FE)5 i Higher Educa-

tion (HE),
– intensyfikacja i rozwój systemu kształcenia na odległość i kształcenia 

otwartego (ang. distance and open learning);
– łatwość przenikania przez granice pomiędzy podmiotami świadczącymi 

usługi edukacyjne, sektorami oraz kierunkami studiów;
– dostępność do zróżnicowanej grupy studentów;
– przyjęcie koncepcji kształcenia jako „ramy wspinaczkowej” (ang. clim-

bingframe) progresji w różnych kierunkach zamiast jednokierunkowej „dra-
biny edukacyjnej” (ang. educationalladder).
Ukształtowany w ten sposób system szkolnictwa wyższego zmierza 

do odwracania procesu różnicowania szkół wyższych, tzn. do ujednolicania 
tego systemu i ułatwiania przekraczania jego granic. 

Morgan-Klein postrzega elastyczność systemu kształcenia jako rozwiązanie 
systemowe, na które składa się: elastyczność trybu studiowania (odpowiedniki 
polskich studiów niestacjonarnych, kształcenie otwarte), elastyczność struktury 
kształcenia (np. podział na semestry), elastyczność programów nauczania, ela-
styczność tzw. ścieżek kształcenia (ułatwiona poprzez system akumulacji punk-
tów kredytowych i ich transfer pomiędzy instytucjami), różnorodność instytucji 
i sektorów oraz powiązania pomiędzy sektorem FE i HE). Powyższe rozwiązania 
mają za zadanie ułatwić studentom łączenie nauki, pracy i życia osobistego.

Elastyczność systemu kształcenia w Szkocji, zdaniem Morgan–Klein, 
można rozpatrywać w trzech wymiarach:
– w wymiarze elastyczności na styku sektora FE i HE, które ukształtowały się 

odrębnie i w dosyć niekontrolowany, czy niezaplanowany sposób;
– w wymiarze kształcenia niestacjonarnego (ang. part-time), z uwzględnie-

niem stopnia oddzielenia tych studiów niestacjonarnych i przynależnej im 

5 W Wielkiej Brytanii termin ten oznacza kształcenie następujące po kształceniu 
obowiązkowym, po szkole średniej, czyli osób powyżej 16 roku życia. Jest realizowane 
głównie poza uniwersytetami, najczęściej w college’ach.
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infrastruktury, kadry akademickiej i obsługi administracyjnej oraz kształ-
cenia otwartego, umożliwiającego dostęp do nauki osobom, które z przy-
czyn osobistych mają ten dostęp utrudniony;

– w wymiarze elastyczności studentów, którzy często korzystając z oferty 
elastycznego kształcenia, oczekują współpracy z nauczycielami akademic-
kimi na zasadach takich, jakie obowiązują w tradycyjnym systemie kształ-
cenia, tj. systematycznej oceny, bieżącego odpowiadania na pojawiające 
się wątpliwości itp.

6.3. Elastyczność systemu kształcenia w szkolnictwie wyższym 
Holandii

Przykładem kraju, w którym dużą wagę przykłada się do elastyczności 
kształcenia jest Holandia. Betty Collis i Wim de Boer – w ramach badań 
na Uniwersytecie Twente oraz studiów porównawczych z udziałem innych 
jednostek – wyróżniają dwa rodzaje elastyczności kształcenia (Collis & Boer, 
2004, pp. 34–44). Pierwszy z nich to elastyczność logistyczna (ang. logistical), 
która polega na takim zarządzaniu procesem dydaktycznym, żeby umożliwić 
jak najbardziej elastyczny dostęp do zasobów i nauczycieli. Drugi rodzaj 
to elastyczność dydaktyczna określana przez autorów mianem pedagogical 
reenginering. Na podstawie przeprowadzonych badań, Collis i Boer stwier-
dzają, że zdecydowanie łatwiej uczelnie przyjmują rozwiązania związane 
z elastycznością logistyczną niż te, wymagające zmian w zakresie pedagogi-
ki. Przykładem wsparcia nauczycieli akademickich w rozwijaniu elastyczno-
ści kształcenia jest Course Management System (CMS), który pod tym kątem 
był przez lata rozwijany na Uniwersytecie Twente. Przykłady doskonalenia 
obu rodzajów elastyczności zaproponowanych w systemie przedstawiono 
w tabeli 1.

Ad Schellekens, Fred Pass i Jeroen J. G. van Merriënboer – w ramach ba-
dań nad elastycznością kształcenia w Holandii – wyróżniają następujące jej 
wymiary: program studiów (ang. curriculum), aktywności edukacyjne (ang. 
activities), infrastrukturę (ang. facilities) oraz otoczenie (ang. enviorment) (rys. 
1) (Schellekens et al., 2003, pp. 281–305). Program studiów oraz aktywności 
edukacyjne odzwierciedlają strukturę i sposób realizacji programu kształcenia, 
dlatego ich efekty przekładają się na elastyczność operacyjną (ang. operatio-
nal flexibility). Natomiast i n f r a s t r u k t u r a  i  o t o c z e n i e  odzwiercie-
dlają wewnętrzne i zewnętrzne uwarunkowania umożliwiające elastyczność 
systemu kształcenia. Łączny efekt oddziaływania wymienionych elementów 
autorzy określają mianem elastyczności warunkowej (ang. conditional flexi-
bility). Różnicę pomiędzy elastycznością operacyjną a warunkową charakte-
ryzuje rozbieżność pomiędzy potencjalną i faktyczną elastycznością kształ-
cenia.
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 Rysunek 1. Elementy elastyczności kształcenia

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Schellekens et al., 2003, pp. 281–305.

Programowy wymiar elastyczności kształcenia autorzy postrzegają jako 
stopień, w jakim program studiów umożliwia studentom kształtowanie ścież-
ki studiowania dopasowanej do ich indywidualnych potrzeb. W ramach 
a k t y w n o ś c i  e d u k a c y j n y c h  uwaga skupiona jest na przełożeniu 
programu studiów na działania nauczyciela oraz studentów. Program stu-
diów w pewnym sensie określa, na ile elastyczne procesy mogą zostać wy-
korzystane w ramach danego przedmiotu. I n f r a s t r u k t u r a  odnosi się 
do warunkowego aspektu elastyczności, tzn. jakie udogodnienia, infrastruk-
tura techniczna i baza lokalowa są dostępne do wykorzystania w ramach 
kształcenia elastycznego (np. materiały edukacyjne, infrastruktura ICT itp.). 
Poprzez o t o c z e n i e  rozumiane jest umiejscowienie kierunku kształcenia 
w działalności jednostki, interakcja pomiędzy uczestnikami procesu kształ-
cenia z otoczeniem wewnątrz i na zewnątrz instytucji.

Ad Schellekens, Fred Pass i Jeroen J. G. van Merriënboer dokonali ilo-
ściowej (punktowej) oceny elastyczności kształcenia, a za pomocą ankiet 
zbadali subiektywną ocenę operacyjnej elastyczności kształcenia dokonaną 
przez koordynatorów przedmiotu. Badaniem objęli kierunek studiów Business 
administration, prowadzony przez uczelnię z sektora Higher Professional In-
stitutions (HPI), z uwagi na to, że jest to stosunkowo duży i homogeniczny 
sektor i może być uważany za reprezentatywny dla kształcenia w Holandii. 
Otrzymali 128 wypełnionych kwestionariuszy (44% rozesłanych). Najciekaw-
szy wniosek z przeprowadzonych badań to dość duży stopień korelacji po-
między oceną ilościową i subiektywną operacyjnej elastyczności kształcenia. 
Badania pokazały też, że podział na moduły kształcenia oraz prowadzenie 
studiów w trybie niestacjonarnym nie mają istotnego wpływu na elastycz-
ność. Studia niestacjonarne nie otrzymały więcej punktów w kategorii ela-
styczności niż studia stacjonarne. Podobnie infrastruktura ICT okazała się 
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czynnikiem niewpływającym istotnie na elastyczność. Może to świadczyć 
o tym, że sposób organizacji studiów stacjonarnych i niestacjonarnych jest 
dość zbliżony i mimo pewnych różnic „zajęcia pozostają nadal zajęciami”. 
W konkluzji stwierdzono, że należy skupić się na operacyjnym aspekcie pro-
gramów nauczania, aby zwiększyć elastyczność systemu kształcenia (np. po-
przez zmniejszenie tygodniowej liczb zajęć na uczelni).

Ad Schellekens, Fred Pass, Alexander Verbraeck i Jeroen J. G. van Merri-
ënboer, kontynuując badania nad elastycznością kształcenia, opracowali mo-
del elastycznego kształcenia dla wydziału ekonomii jednej z dużych uczelni 
holenderskich (Schellekens et al., 2009, pp. 202–210). Wykorzystali przy tym 
koncepcje i zasady obowiązujące w zarządzaniu operacyjnym i projekto-
waniu instruktażowym (ang. instructional design – ID) oraz założenie, że 
model powinien być zorientowany na procesy oraz zaspakajanie popytu na 
edukację (a nie podaż, jak to często ma miejsce w systemach tradycyjnego 
kształcenia). Programy kształcenia zostały przeprojektowane zgodnie z po-
dejściem kompetencyjnym. Model został opracowany przy użyciu danych 
rzeczywistych za pomocą symulacji zdarzeń dyskretnych (ang. discrete event 
simulation). W dalszym etapie badań model został zweryfikowany przez eks-
pertów i uznany za użyteczny (Schellekens et al., 2010, pp. 283–294). Twór-
cy modelu przyjęli następujące założenia:
– narzędzia ICT przedłużają nauczanie i uczenie się poza godziny funkcjo-

nowania uczelni; 
– kształcenie nie jest ograniczone przez z góry ustalone lata, okresy, seme-

stry czy nawet tygodnie z ustaloną liczbą godzin kształcenia;
– studenci są dzieleni na grupy w sposób elastyczny, nie obowiązuje stały, 

tradycyjny podział na grupy wykładowe czy ćwiczeniowe;
– kształcenie jest oferowane przez cały rok (bez przerwy wakacyjnej);
– programy nauczania są dostosowywane do indywidualnych potrzeb stu-

dentów;
– nacisk kładziony jest na pracę w ramach projektów i ćwiczeń poza salą 

wykładową, tj. w rzeczywistym otoczeniu dla danego zagadnienia;
– ocena i ewaluacja przeprowadzane są na podstawie kompetencji nabytych 

przez studentów. 
Zadaniem tak pomyślanego modelu jest wspieranie elastycznego plano-

wania i koordynacji zajęć dla studentów oraz zapewnienie jak najbardziej 
różnorodnej oferty w tym zakresie. 

Według twórców modelu, kształcenie powinno przejść transformację od za-
planowanego i przewidywalnego do bazującego na doświadczeniu, elastycz-
nego i zgodnego z zasadą just in time. Model został podany walidacji przez 
czterech ekspertów, dobranych w sposób celowy. Zastosowano w tym celu 
takie narzędzia, jak kwestionariusz i wywiad. Ponadto do przeprowadze-
nia badania wykorzystane zostały materiały opisujące jednostkę, dla której 
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opracowano model, artykuł autorów zawierający opis modelu (Schellekens 
et al., 2009, pp. 202–210) i wyniki symulacji modelu. Eksperci uznali model 
za wiarygodny, użyteczny i innowacyjny, jednak w trakcie dyskusji zwrócili 
uwagę na konieczność przygotowania nauczycieli oraz studentów do tego 
rodzaju kształcenia, koszty implementacji modelu, konieczność wsparcia 
administracyjnego. W ramach rekomendacji zaproponowali wprowadzanie 
modelu krok po kroku w niewielkim obszarze działalności, przy założeniu 
realistycznych celów.

6.4. Elastyczność systemu kształcenia w Stanach Zjednoczonych

System kształcenia w Stanach Zjednoczonych jest uznawany za najbar-
dziej elastyczny na świecie. Susan Hockfield, Prezydent Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT), w trakcie wystąpienia na czwartym corocznym 
spotkaniu National Association of Independent Colleges and Universities 
(NAICU), odbywającym się 4 lutego 2008 r. w Waszyngtonie, wymieniła 
elastyczność systemu kształcenia obok konkurencyjności i otwartości jako 
determinanty sukcesu szkół wyższych w Stanach Zjednoczonych (Hockfield, 
2008). Podkreśliła również,  że to niezależność uczelni w zakresie progra-
mów kształcenia i badań naukowych oraz różne źródła finansowania po-
zwalają amerykańskim uczelniom dostosowywać się do dynamicznie zmie-
niającego się otoczenia oraz zmieniających się potrzeb rynku edukacyjnego. 

Elastyczność systemu kształcenia w USA zapewnia szeroki dostęp do wyż-
szego wykształcenia oraz wyróżnia się tym, że wychodzi naprzeciw potrze-
bom potencjalnych studentów. Uniwersytet w Phoenix – jedna z najsilniej-
szych prywatnych uczelni w USA, która w 2009 r. kształciła ponad 390 000 
studentów – posiada bogate doświadczenie w oferowaniu elastycznego kształ-
cenia i postrzega je jako czynnik decydujący o jego sukcesie (Accessibility..., 
2009). Odbiorcą oferty elastycznego kształcenia są w głównej mierze studenci 
powyżej 25 roku życia, którzy według Association for Nontraditional Students 
in Higher Education stanowią 47% studentów (Accessibility..., 2009). W opinii 
władz University of Phoenix, tacy studenci – obciążeni pracą, rodziną, kre-
dytem hipotecznym oraz obowiązkami osobistymi, społecznymi oraz zawo-
dowymi – oczekują większej elastyczności niż zapewnia kurs wieczorowy 
lub weekendowy. Uniwersytet Phoenix był jedną z pierwszych uczelni prowa-
dzących zajęcia przez Internet. Obecnie zajęcia prowadzone są w budynkach 
uniwersyteckich, przedsiębiorstwach oraz biurach zlokalizowanych w miej-
scach o największej koncentracji studentów studiujących w systemie zdalnym, 
ponieważ oni również potrzebują bezpośredniego kontaktu z nauczycielami 
i innymi studentami. Kursy online oferowane przez Uczelnię mogą trwać od 
pięciu do sześciu tygodni z małymi przerwami w trakcie ich trwania; studenci 
nie muszą być fizycznie obecni na uczelni, ale muszą nabyć określone kom-
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petencje, w związku z czym powinni dużo pracować, czasem nawet więcej 
niż studenci w systemie tradycyjnym. Uczelnia postrzega uelastycznienie pro-
gramów i narzędzi kształcenia jako kluczowy czynnik w jej rozwoju. Uczel-
nia przypisuje sobie również zwiększenie dostępu do nauki dla osób z grup 
etnicznych, których udział w rynku edukacyjnym był uznany za bardzo niski. 
University of Phoenix postrzega różnorodność jako wynik elastyczności kształ-
cenia oraz jako silną stronę uczelni zapewniającą studiowanie w międzyna-
rodowym środowisku skupiającym studentów reprezentujących różne grupy 
społeczne, etniczne i zawodowe.

6.5. Dobre praktyki z zakresu elastyczności systemu kształcenia 
w Australii

W raporcie z 2009 r. Perspectives on the Future of Flexible Education, opra-
cowanym na Deakin University w Australii (Mason et al., 2009, p. 9), wska-
zano na cztery główne przesłanki elastyczności kształcenia, tj.: 
– komercjalizację szkolnictwa wyższego (jako skutek zmniejszającego się 

udziału państwa w finansowaniu szkół wyższych), wyrażającą się w za-
bieganiu o studentów płacących za kształcenie;

– świadczenie usług edukacyjnych, jako odpowiedź na zapotrzebowanie studen-
tów i potrzebę powiększania liczby studentów wynikających ze strategii uczelni;

– odpowiadanie na potrzeby przemysłu oraz pracodawców (kształcenie just 
in time w niszach rynkowych);

– odpowiadanie na politykę państwa, jako sposób na postęp społeczny, 
wynikający z powiększania kapitału ludzkiego (zwiększania odsetka osób 
z wyższym wykształceniem).
Najbardziej aktualnym dokumentem odnoszącym się do australijskiego 

szkolnictwa wyższego jest raport Bradley Review (Bradley, 2008), który pod-
kreśla znaczenie elastyczności kształcenia i dowodzi przenikania tego poję-
cia do dyskusji nad szkolnictwem wyższym. W raporcie wskazano m.in. na 
następujące elementy elastyczności kształcenia:
– elastyczne dostarczanie usług edukacyjnych na poziomie wyższym, 

szczególnie usług edukacyjnych nieopłacalnych przy tradycyjnym sposo-
bie kształcenia;

– elastyczny system odpowiadający natychmiast na zapotrzebowanie inte-
resariuszy;

– kształtowanie absolwentów, którzy myślą i działają elastycznie;
– bardziej elastyczna administracja uczelni;
– elastyczne ścieżki kształcenia pomiędzy TAFE (Technical and Further 

Education Australia) i uczelniami;
– bardziej elastyczne australijskie ramy kwalifikacji Australian Qualification Fra-

mework (AQF), które definiują ogólne typy kwalifikacji oraz efekty kształcenia.
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W raporcie Bradley’a pojęcie elastyczności pojawia się w połączeniu z in-
nymi przymiotnikami odnoszącymi się do pożądanych aspektów kształcenia, 
tj. np.: elastyczny i opierający się na współpracy (ang. flexible and collabo-
rative), elastyczny i dający się łatwo adaptować (ang. flexible and adaptive) 
oraz elastyczny i innowacyjny (ang. flexbile and innovative) (Mason et al., 
2009, p. 11).

Deakin University jest uczelnią, która w dużym stopniu kształci na od-
ległość, a jej kampusy zlokalizowane są w trzech miastach w Stanie Victo-
ria (Mason et al., 2009, p. 14). Uczelnia wprowadziła elastyczność systemu 
kształcenia w wyróżnionych siedmiu aspektach, które w raporcie Perspecti-
ves on the Future of Flexible Education zostały ocenione dla kształcenia na 
kierunku budownictwo:
1. Elastyczność czasu (w tym elastyczne wejścia i wyjścia do i z systemu kształ-

cenia).
Studenci muszą przestrzegać semestralnego rozkładu zajęć, który 

uwzględnia z góry ustalone terminy zaliczeń, obowiązkowej pracy w labora-
toriach oraz terminów egzaminów. Studenci mają możliwość decydowania 
o kolejności zaliczanych przedmiotów. Ograniczeniem w tym zakresie jest 
jednak układ czasowy oferowanych zajęć. Przykładem jest podział roku aka-
demickiego na trymestry (dodatkowy semestr letni), w czasie którego studen-
ci mogą przyspieszyć realizację programu studiów, z tym, że nie wszystkie 
przedmioty są oferowane w trzecim trymestrze, w związku z czym opcja ta 
jest często niedostępna.
2. Elastyczność tempa studiów.

Wszyscy studenci mogą korzystać z trymestru letniego, a studenci z do-
brymi wynikami w nauce mogą realizować więcej zajęć w ciągu semestru. 
Dostępne jest również kształcenie na odległość. Oferowane jest także kształ-
cenie w trybie niestacjonarnym. Studenci otrzymujący stypendia rządowe 
muszą jednak spędzać na uczelni co najmniej 75% czasu studiów. Określa-
ne są maksymalne limity czasowe na ukończenie studiów.
3. Elastyczność miejsca studiowania.

Studenci mogą studiować na odległość i w trybie e–learningu. Ograni-
czeniem, w wypadku studentów budownictwa jest konieczność odbycia 
ćwiczeń w laboratoriach na uczelni (dostępność sprzętu). Australijski organ 
akredytujący kształcenie na kierunku budownictwo (Engineers Australia) wy-
maga, aby studenci studiujący w ramach kształcenia na odległość przebywali 
na uczelni przez minimum dwa tygodnie każdego rocznego odpowiednika 
studiów tradycyjnych (Palmer et al., 2008, pp. 802–810).
4. Elastyczność treści programowych.

Studenci mają możliwość doboru przedmiotów, mogą również starać się 
o otrzymanie podwójnego dyplomu z budownictwa oraz z innej, określonej 
dziedziny.
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5. Elastyczność stylów uczenia się.
Studenci mają dostępne materiały drukowane i nagrywane (audio), w za-

leżności od stylu uczenia, jaki preferują. Istnieje specjalne centrum dostoso-
wujące materiały, sposoby zaliczania przedmiotu oraz adaptujące laborato-
ria do potrzeb studentów niepełnosprawnych.
6. Elastyczność sposobów zaliczania.

Studenci mogą w pewnym zakresie wybierać np. tematykę projektów czy 
prac zaliczeniowych. Jednak uczelnia dokłada starań, aby zaliczanie przedmio-
tu było porównywalne we wszystkich grupach.
7. Elastyczność współpracy.

Studia wymagają pracy w grupach, jednak z uwagi na dostępne technolo-
gie komunikacji elektronicznej studenci mogą współpracować, przebywając 
w różnych miejscach.

W ramach projektu pilotażowego Flexible education at Daekin Univer-
sity: A qualitative research report of a pilot study, zbadano opinie pracow-
ników i studentów tej uczelni za pomocą kwestionariusza odnoszącego się 
do następujących kwestii: postrzegania elastyczności kształcenia przez na-
uczycieli akademickich i studentów, zalet i wad elastyczności, czynników 
ułatwiających i utrudniających elastyczność systemu kształcenia, efektów 
elastyczności kształcenia, gotowości studentów do elastycznego kształcenia 
oraz wykorzystywania przez nauczycieli akademickich nowoczesnych tech-
nologii (Mason et al., 2009, p. 34). W badaniu wzięło udział 32 nauczycieli 
akademickich dobranych ze względu na ich doświadczenia w zakresie ela-
stycznego kształcenia i reprezentatywności jednostek organizacyjnych oraz 
10 studentów, również dobranych w sposób celowy, na zasadzie reprezenta-
tywności. Wnioski z przeprowadzonych badań posłużyły uczelni identyfika-
cji pożądanych kierunków uelastyczniania kształcenia.

Elastyczność systemu kształcenia ma również duże znaczenie w wymia-
rze społecznym. Kształtuje bowiem absolwenta, który dzięki nabytym w trak-
cie studiów umiejętnościom będzie sobie lepiej radził w środowisku wielo-
kulturowym, multidyscyplinarnym, o zróżnicowanej strukturze zawodowej 
(Mahony et al., 2000, pp. 460–469). Jest to szczególnie ważne w wypadku 
kształcenia specjalistów, którzy pracują w dynamicznie zmieniającym się 
otoczeniu, w multidyscyplinarnych zespołach, a więc w środowisku wyma-
gającym umiejętności szybkiej adaptacji. Mary Jane Mahony, Coleen Mul-
lavey–O’Byrne, Joy Higgs i Fran Everingham (Mahony et al., 2000, pp. 460–
469) podkreślają znaczenie elastyczności kształcenia w opracowywaniu 
programu studiów przygotowujących do pracy w sektorze służby zdrowia. 
Badania w tym zakresie prowadzili oni na Wydziale Nauk o Zdrowiu (Faculty 
of Health Sciences) Uniwersytetu w Sydney w Australii. Kadra wydziału sta-
nowi multidyscyplinarny zespół, składa się z pracowników zorientowanych 
na wykonywanie zawodu charakterystycznego dla służby zdrowia (np.: fizjo-
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terapeutów czy terapeutów zawodowych) oraz pracowników zajmujących 
się określoną dyscypliną naukową, wspierającą wykonywanie danego zawo-
du (w tym m.in.: psychologią, socjologią czy naukami biomedycznymi). Do-
datkowym czynnikiem wyróżniającą badaną jednostkę jest kulturowa różno-
rodność Australii, która powoduje konieczność kształtowania u studentów 
umiejętności społecznych. 

W swojej pracy autorki wskazują na cztery wymiary elastyczności: śro-
dowisko elastycznego uczenia się i nauczania, wielowymiarowe środowisko 
społeczne, systemowa zależność procesu kształcenia od informacji i komu-
nikacji oraz zmienność miejsca pracy (Mahony et al., 2000, pp. 460–469). 
Wskazane przez nie elementy wymagają zrewidowania dotychczas obowią-
zujących programów studiów oraz zastosowania nowoczesnych rozwiązań 
ICT (rys. 2).

Rysunek 2. Wpływ czterech wymiarów elastyczności kształcenia na proces uczenia się

Źródło: Mahony et al., 2000.

W ramach elastycznego uczenia się i nauczania Mahony, Mullavey–
O’Byrne, Higgs i Everingham wyróżniają elastyczność ścieżek kształcenia, 
wyznaczania celów edukacyjnych (Mahony et al., 2000, pp. 460–469), prze-
kazu treści oraz stylów uczenia się. Elastyczność ścieżek kształcenia charak-
teryzuje się wieloma możliwościami wyboru i możliwością negocjowalnej 
indywidualizacji programu kształcenia. Elastyczność wyznaczania celów 
edukacyjnych umożliwia harmonizację celów kadry akademickiej z oczekiwa-
nym profilem absolwenta i metodami dokonywania oceny. Należy jednak 
zaznaczyć, że elastyczność wyznaczania celów edukacyjnych jest w Australii 
– a szczególnie na kierunkach studiów związanych z ochroną zdrowia – dość 
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ograniczona m.in. ze względu na wymogi podmiotów akredytujących. Elastycz-
ność przekazu treści oraz stylów uczenia się sprzyja kreowaniu samomoty-
wujących się, samokierujących się, samoorganizujących się oraz pewnych 
siebie studentów.

Drugi wymiar elastyczności kształcenia – zależność systemowa procesu 
kształcenia od ICT – Mahony, Mullavey–O’Byrne, Higgs i Everingham przed-
stawiają jako czynnik o bardzo dużym znaczeniu w szkolnictwie wyższym. 
Oznacza on konieczność biegłej znajomości narzędzi ICT wykorzystywa-
nych w czasie zajęć dydaktycznych zarówno przez nauczycieli akademic-
kich, jak i studentów. Według autorek, stosowanie nowoczesnych technologii 
poprawia dostęp do wiedzy naukowej i technicznej, podnosi jakość ucze-
nia się, redukuje koszty kształcenia i poprawia wskaźniki kosztochłonności 
kształcenia na danym kierunku.

Kolejny wymiar elastyczności zawiera się, według Mahony, Mullavey–
O’Byrne, Higgs i Everingham, w wielowymiarowym środowisku społecz-
nym, w związku z czym studenci i nauczyciele akademiccy muszą uczyć się 
pracować w bardzo zróżnicowanym środowisku. Oznacza to elastyczność 
podejść poznawczych, interakcji kulturowych oraz umiejętności w zakresie 
komunikacji interpersonalnej.

Czwartym wymiarem elastyczności kształcenia, który według autorek, 
powinien być uwzględniony przy projektowaniu programów nauczania 
na kierunkach kształcenia związanych ze służbą zdrowia, jest zmienność 
miejsca pracy. Absolwent takich studiów powinien posiadać umiejętności 
przystające do jego przyszłych zawodowych kompetencji oraz umiejętność 
do adaptowania się do ciągle zmieniającego się miejsca pracy. Zmieniają-
cy się rynek pracy umożliwia obecnie absolwentom kierunków związanych 
ze służbą zdrowia pracę na stanowiskach związanych ze zdrowiem w sektorze 
biznesowym, co wymaga od absolwentów posiadania również kompetencji 
menedżerskich oraz umiejętności pracy w zespole.

Zdaniem Mahony, Mullavey–O’Byrne, Higgs i Everingham, szkoły wyższe 
powinny potraktować wskazane cztery wymiary elastyczności jako wyzwa-
nie, które należy podjąć podczas projektowania programów studiów i sposo-
bów ich realizacji. Może ono zostać zrealizowane jedynie poprzez wspólny 
wysiłek nauczycieli akademickich, pracowników administracyjnych oraz 
studentów. Aby kształcenie było faktycznie elastyczne, konieczna jest istotna 
zmiana również w sferze kultury uczelnianej.

6.6. Podsumowanie

Przytoczone przykłady dobrych praktyk we wdrażaniu elastyczności 
kształcenia w szkołach wyższych dowodzą, że jest to – w kontekście wy-
zwań współczesnego rynku edukacyjnego – niezbędny wymiar ewolucji 
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szkolnictwa wyższego. W obliczu malejącej liczby studentów oraz ograni-
czania finansowania z budżetu państwa, uczelnie powinny ostrożnie, ale 
konsekwentnie wprowadzać sprawdzone rozwiązania dotyczące elastyczne-
go kształcenia, m.in. w celu zapewnienia sobie pożądanej liczby studentów. 
Elastyczność systemu kształcenia pozwala pozyskać studentów, którzy z róż-
nych względów nie mogą skorzystać z tradycyjnej oferty kształcenia, sprzyja 
zróżnicowaniu struktury społeczności studenckiej, umiędzynarodowieniu 
studiów oraz czyni ofertę edukacyjną uczelni bogatszą i bardziej atrakcyjną. 
W dobie dynamicznej światowej konkurencji, współczesne szkoły wyższe 
muszą ciągle się doskonalić i wychodzić naprzeciw potrzebom potencjalnych 
studentów.

Przegląd rozwiązań z zakresu elastyczności systemu kształcenia pozwo-
lił na identyfikację najlepszych praktyk, czyli rozwiązań innowacyjnych, 
niosących pozytywną zmianę. Przegląd ten może posłużyć zarządzającym 
szkołami wyższymi jako inspiracja do modernizowania uczelni w tym za-
kresie. Opisane przykłady praktycznych rozwiązań w zakresie elastyczności 
kształcenia, badane uczelnie postrzegają jako swój sukces i mocną stronę, 
co powinno stanowić zachętę również dla innych uczelni. Szkoły wyższe 
w Polsce, uczestnicząc w światowej przestrzeni edukacyjnej, borykają się 
z podobnymi problemami jak ich partnerzy i konkurenci za granicą. Przed-
stawiona analiza może więc stanowić przyczynek do dyskusji na temat ela-
styczności kształcenia w Polsce. Punktem wyjścia do takiej dyskusji z pew-
nością mógłby być benchmarking praktyk z zakresu elastyczności kształce-
nia, który pozwoliłby na diagnozę obecnego stanu elastyczności kształcenia 
w polskich uczelniach oraz wskazanie liderów w tym obszarze, od których 
pozostałe uczenie mogłyby się uczyć, czerpiąc z ich doświadczeń.
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